■      .  DE  ,/      - 

AmAcnoNis  usu  hemmteo. 


DISSERTATIO  INAUGURALIS  pmLOLOGICA 

f  ""■:;   •  QTJAM  SCRIPSIT     ■ 

AMPLISSIMI  PHILOSOPHOEUM  OEDINIS 

^       .  ■  CONSENSU  ATQUE  AUCTORITATE 

IN 

ALMA  LITTERARUM  UNIVERSITATE  VIADRINA 

:V-  AD 

SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

EITE  CAPESSENDOS 

DIE  m.  M.  AUGUSTI  MDOOOLXXym,  HORA  IX    . 
IN  AULA  LEOPOLDINA 

PUBIJCE  DEFEJTOET 

OSWALDUS  MAY. 


ADVERSARIORUM  PARTES  SUSCIPIENT: 

P.  TAEGEL,  m.  phil.  H.  KANTER,  c.\xd.  phil. 


VRATISLAVIAE. 

•    ..'■:■.'■:'      TYPIS    S.    SCHOTTLAENDERI. 


J'-m-:: 


K 


■'r'-'-''.";^;?>[*iff 


L 


.  / 


-'^ff'-^i^'Mi\''s^ti^>miif.;m»4 


PROOEMIUM. 


Inter  omnes  qnonun  opera  aetatem  tulenint  scriptores  graecos 
etiam  atqiie  etiam  Herodotus  et  stuclium  meum  et  animiun  ita  in 
se  convertit,  ut  summiun  profecto  fructum.  ex  scriptis  eius  percepisse 
mihi  videar.  Maxime  autem  rebus  grammaticis,  quae  legenti  mihi 
Herodoti  libros  commemoratione  dignae  esse  viderentur,  operam  et 
diligentiam  tribuendam  esse  liaud  ignoravi.  Quamvis  enim  quod 
ad  explicandas  res  ab  Herodoto  narratas  et  ad  investigandam  pecu- 
liarem  dialectum  attinet,  permultae  quaestiones  a  viris  doctis  nostrae 
imprimis  aetatis  institutae  sint,  i  ^  ^),  tamen  de  singulari  et  pro- 
prio  huius  scriptoris  dicendi  genere  perpauca  adlmc  scripta  extant. 
Quae  nimirum  causa  fuit,  quae  me  permovit,  ut  de  attractionis  usu 
qualis  fuerit  apud  Herodotum  quaerere  inciperem  etsi  quid  novi 
in  lucem  protulisse  milii  contigit  litteris  consignarem.  Niliilominus 
tantiun  abest,  ut  rem  propositam  omnibus  numeris  absolutam  red- 
dere  me  posse  sperem,  ut  —  cum  atti^actionis  fines  in  lingua  graeca 
latissime  pateant  -magnasque  difficultates  prae  se  ferant  —  de  sin- 
gulis  tantiim  locis,  ubi  ad  Herodoto  atti-actio  aut  adliibita  aut  omissa 
est,  lianc  commentationem  institiiam. 

Qua  in  re  examinanda  illud  maxime  tenendum  est,  antiquis- 
simos  scriptores  dicendi  ratione  admodum  simplici   nec  non  saepe- 


^)  cf.  lac.  Th.  Struvius:  quaestiouuni  de  dialecto  Herodoti  spec.  ni 
in  opp.  sel.  vol.  11.  Lipsiae  1824. 

2)  Ferd.  I.  Oaes.  Bredovius:  de  dialecto  Herodotea,  Lipsiae  1826. 
^)  G.  Dindoi-fius  et  Atichtius  in  edit. 
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niimero  ad  epicum  sermonem  accommodata  usos  esse,  id  quod  cadit 
etiam  in  Herodotum,  quippe  qui  praeter  dictionem  copia  quadam 
verborum  abundantem  plermnque  vetustam  sententianim  iuncturam 
secutus  singulas  enmitiationes  non  liypotactico,  sed  paratactice  inter 
se  conecteret,  quo  facilius  quaecunque  diceret  essent  intellectu. 
Deinde  autem  ubi  scriptores  senserimt  inter  singulas  enuntiationes 
intercedere  discrimen  aliquod  unamque  nonnimquam  artius  coliaerere 
cum  altera,  id  imprimis  studuerunt,  ut  enuntiata  demonstrativa, 
praesertim  cum  pronomen  demonstrati^iim  in  pronomen  relati^Tun 
abiret,  mutarent  in  relativa  itaque  cum  antecedentibus  magis  con- 
iimgerent.  At  vero  cum  iam  ad  lianc  orationis  continuationem 
progTCSsi  essent,  illud  quoque  fieret  oportuit,  ut  enuntiationes  rela- 
tivae,  quae  cum  antecedenti  nomine  unam  tantum  notionem  efficerent, 
per  attractionem  etiam  in  formam  unius  notionis  redigerentur. 
Quamobrem  G.  Hermamms  i)  attractionem  descripsit  Ids  verbis :  „est 
autem  attractio  in  eo  posita,  si  quid  eo,  quod  simid  ad  duas  ora- 
tionis  partes  refertur,  ad  quarum  alteram  non  recte  i*efertm',  ambas 
in  miam  conimigit." 

Haec  autem  atti-actio  admitti  non  potest,  si  iiomen  enuntiati 
primarii,  e  quo  pendet  enuntiatio  relativa,  vocabulo  aliquo 
accuratius  definitur,  velut:  [isxaSiSws  aoK])  xob  atxoo  jroXo- 
TtXobc,  ovTTsp  sy&i;,.  De  reliquis  attractionis  fonnis  suo  loco  sermo 
erit.  Nunc  vero  illud  tantum  explanari  velim,  nomen  ipsum  gram- 
maticae  illius  figurae  quam  dicunt  attractionem,  nequaquam  traditmn 
esse  a  veteribus  grammaticis,  sed  verbum  quidem  „ti'aliendi"  pro- 
ficisci  a  notissimo  grammatico  Francisco  Sanctio,  quippe  qui  in  gram- 
matica  sua,  quae  inscribitiu"  „Minerva"  attractionem  qualis  esset  in 
lingua  latina  illustrare  inciperet.  Primus  deinde  „attractionis"  voca- 
buliun  usurpavit  Claudius  Lancelotus. .  At  vero  inde  a  saecido 
XVn  usque  ad  saeculum  XEX  attractionis  notio  summae  incuriae 
et  oblivioni  obnoxia  fiiit,  donec  Buttmannus  '^)  „attractionis"  nomen 
in  grammaticam  graecam  recepit  eiusque  notionem  et  fines  saga- 
cissime  exposuit,  quamvis  et  ipse  non  satis  distincte  liac  in  re  de- 
finionda  versaretur  multosque  locos  tribueret  attractioni,  qui  revera 

1)  cf.  Hennami.  adnott.  ad  Yiger.  p.  889. 

2)  cf.  Buttmann:  giiech.  Giamniatik  §  138  (ed.  VII). 
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iUi  non  coiiveniunt.  Quod  autem  dicit:  „Ein  Hauptbestreben,  be- 
sonders  der  Attiker,  dem  sie  haufig  die  strenge  Logik  aufopfem, 
ist  das  nacli  runder  Kiirze,"  id  non  recte  se  habet,  cmn  omnibus 
fere  locis,  ubi  attractio  statuatur  oportet,  grammatica  sententiariun 
structura  logicae  verborum  rationi  cessisse  videatur,  et  sensus  tan- 
tum  nec  vero  studium  brevitatis  effecerit,  ut  duo  enuntiata 
in  unum  abierint.  Buttmannus  ipse  hoc  modo  pergit:  Diesem 
(Bestreben)  zufolge  suchen  sie  soviel  als  moglicli  zwei  genau  ver- 
bundene  Satze  nicht  blos  hintereinander  folgen  zu  lassen,  sondem 
beicle  in  einen  zu  concentriren ;  atque  pauUo  post:  Die  Constraction 
mit  dem  Eelativ  war  auch  notliig,  -welche  aus  zwei  auf  einander 
folgenden  Satzen  besteht.  Um  diesen  also  die  Gestalt  eines  Satzes 
zu  geben,  machte  man  das  Pronomen  des  letzteren  zmn  gemein- 
schaftlichen  Pronomen,  indem  man  es  der  Form  nach  an  den 
ersteren  heftete. 

Deinde  C.  W.  Kmegerasi)  pro  vocabido  „attractio"  adliibitum 
esse  voluit  „assimUationis"  nomen,  ciun  notionum  idem  significan- 
tium  altera  alteri  assimiLaretur),  itaque  disseruit:  So  wird  (durch 
das  Sti-eben,  dem  Sinne  nacli  innig  verbimdene  Begriffe  auch  der 
Form  nach  zu  assimiliren)  der  Accusativ  eines  (einfachen)  Eelativs 
auf  einen  Genetiv  oder  Dativ  bezogen,  gewoluilich  gleiclifalls  in  den 
Genetiv  oder  Dativ  venvandelt,  jedoch  nicht  leicht  anders,  als  wenn 
der  relative  Satz  als  attributartige  Bestinunung  sich  olme  Pause 
anscliliesst :  Assimilation,  gewohnlicji  falsch  imd  vinpassend 
Attraction  genannt.  Eecte  autem  E.  Foersterus  -)  assimUationis 
nomen  reiiciendimi  esse  censet,  cmn  enuntiatio  quidem  relativa 
non  assimiletiu',  sed  a  nomine  vel  a  verbo  emmtiationis  primariae 
attrahatur. 

lam  vero  dignae  smit  quae  commemorentur  sagaces  nec  non 
dOigentissimae  G.  T.  A.  Kruegeri3)  de  atti-actione  quaestiones.  lUe 
vir  doctus  Buttmaimi  et  G.  Hermanni  sententias  saepenmnero  cla- 
rius  explana\it  multasque  res  novas  attulit. 


1)  cf.  Krueger:  Griech.  Sprachlelire  §  51.  10.  (ed  III). 

2)  K.  Foerstenis:  de  attractione  enuntiationum  relativanun  p.  27. 

3)  G.  T.  A.  Krueger:    Die  Attraction  in  der  lat.  Spracbe  mit  bestiin- 
diger  Eiicksicht  auf  das  Giiechische.     Braunschweig  1827. 
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Imprimis  vero  Kniegeri  de  attractione  adnotationes  magni  sunt 
aestimandae,  quia  non  sohim  in  attractionem  pronominis  relati^'! 
inquisivit,  sed  etiam  disertis  verbis  illius  structurae  mentionem  fecit, 
ubi  duae  enimtiationes  per  meram  nominis  alicuius  ti-anspositionem 
in  unam  coalescunt,  ita  quidem  ut  nomen  aut  ex  enuntiato  secun- 
dario  in  primarium  aut  e  primario  in  secundarium  recipiatiir. 

Sententiam  nimirum  oppositam  eis  quae  Biittmannus  et  alii 
de  attractione  docuenuit,  Bemliardyus  i)  in  medium  protulit,  qui 
singidari  quodam  studio  et  eo  quo  erat  acumine  atti-actionis  naturam 
qualis  esset  in  singidis  dialectis  graecis  indagare  conatus  est.  Dicit 
aiitem  atti-actionem  tantununodo  per  normam  artis  rlietoricae  expli- 
candem  esse,  cum  Buttmannus  attractionem  in  ellipsi  pronominis 
demonstrativi  positam  esse  doceat. 

G.  Curtius '-)  deinde  de  attractionis  indole  breviter  et  luculenter 
exponit  docetque  cum  attractione  saepius  contractionem  quandam  (Ver- 
kiirzmig)  coniimctam  esse  his  verbis :  Mit  der  Attraction  ist  haufig  noch 
ein  anderer  Vorgang  verbimden,  die  Verkurzung,  indem  der  Artikel 
oder  das  Demonstrativ-Pronomen  weggelasson  und  das  Eelativ  mit 
dem  Worte,  worauf  es  zuriickweist,  in  einen  einzigen  Satz  zusam- 
mengezogen  -wird.  War  das  Woi-t,  auf  welches  das  Relativ  sicli 
bezog,  ein  blosses  Pronomen,  so  bleibt  dann  das  Relativ  ganz 
allein,  steht  aber  in  dem  Casus,  welchen  das  Dcmonstrativ  haben 
mtisste:  velut  in  hoc  emmtiato:  [j.ejJivyjaS-s  ou  6[Ji(0[j.dxaT£  opxoD 
pro:  {xsiivriaQ-e  tou  opxoo  oo  6|j.0D|j.dxaT;.  Postquam  smgulas 
attractionis  leges  attidit,  de  attractione,  quam  Buttmannus  prunus 
dixit:  ,,inversam"  haec  verba  facit:  Eine  umgekelirte  Atti^action 
besteht  darin,  dass  eui  Nomen  oder  Pronomen  in  den  Casus  des 
darauf  ziu-ilckweisenden  Relativs  libertritt  —  vehit:  tyjv  coaiav  ^v 
xaTsXtzs  T(o  ot£t  00  TiXstovo?  a^ta  ioTtv. 

Steinthalius  3)  denique  subtiliter  de  attractionis  natura  disseniit 
veteramque  gi^ammaticorum ,  praecipue  G.  Hermanni,  sententiam 
refutavit :  attractionem  pro  idiotismo  linguae  liabendam  esse,  liis  ver- 


1)  cf.  Berahardy :  "Wissenschaftl.  Syntax  der  griech.  Sprache,  p.  299  sqq. 

2)  G.  Cuiiius:  Griech.  Schulgrammatik  §  597  sqq. 

3)  cf.    Zeitschrift    fiir    Volkerpsychologie    und    Sprach^nssenschaft^ 
Band  I,  p.  100. 
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bis :  Deiin  so^iel  miissen  wir  wolil  dem  Yorangehenden  entnelimen, 
dass  wir  die  Attraction  nielit  von  dem  allgemeinen  Boden,  dem  die 
Sprache  mit  allen  ihren  Formen  entspriesst,  ablosen  diirfen,  deinde: 
Wir  haben  ferner  nicht  nur  davon  abzusehen,  dass  schriftstellerische 
Kunst  mit  Absicht  nachbildet,  Avas  die  Natiu"  der  Sprache,  der 
Yolksgeist,  vorgeschaffen  hat ;  sondem  wu-  sehen  auch  eben  darum 
zunachst  ganz  von  der  asthetischen  Seite  imd  der  Zweckmassigkeit 
ab  etc. 

Sed  ne  longus  sim,  iam  ad  enumerandas  luiius  commentationis 
partes  accedam,  ita  ut  priore  capite  disseram  de  attractione  enun- 
tiatonun  relativorum,  altero  deinde  de  attractione  apud  iniinitiMm 
et  participium,  de  attractione  quae  proprie  est  transpositio,  denique 
■de  attractione  iiiversa.  Praeterea  e  re  erit  in  eos  quoque  locos 
inquirere,  ubi  attractio  omissa  est  ab  Herodoto. 


CAPUT   I. 

DE  ATTEACTIONE  ENUNTIATIONTOI  EELATIVAEUM. 


In  enuntiatis  relati\as,  de  quibus  nunc  agendum  est,  duo* 
attractionis  genera  distinguenda  sunt,  cum  enunatiatio  relativa  aut 
attributi  loco  ad  substanti^iun  enuntiati  prunarii  pertinere  aut  ex 
vocabulo  enuntiati  primarii  pendere  possit,  quorum  prius  E.  Foer- 
sterusi)  appellari  posse  censet:  attributivum,  alterum  substantivum. 
Hanc  quidem  viam  secutus  primmn  de  attributivo  genere  enuntia- 
tionum  relativanun  atti^ctarum  verba  faciam. 

§   1- 
De  attributivo  genere  enuntiationum  relativarum  attractarum.. 

Herodotus  quamvis  inter  iUos  scriptores  recensendus  sit,  qui 
primi  attractionis  legibus  usi  sunt,  tamen  studio  quodam  continuae 
efficiendae  dictionis  addUctus  saepenumero  enuntiata  relativa  per 
attractionem  cum  verbis  antecedentibus  artius  coniunxit,  ita  ut 
accusativus  pronominis  relativi  indueret  genetivum  vel  dativum 
nominis  enuntiationis  primariae.  Huic  autem  generi  imprimis 
attribuenda  est  formula  usitatissima :  xwv  ri^lc,  iSaev  pro:  xootodv 
Tobc,  sive  xa  ii^Blc,  l'5|i£v,  quae  permultis  invenitur  locis^).    Alibi^) 


1)  K.  roersterus:   de  attractionis  in   gi'aeca  lingua  usu  quaestionum 
particula  I,  p.  4.    Vratislaviae  1866. 

2)  In  enumerandis  locis  sequor  editionem  criticam,  H,  Steinii  (11  vol.) 
Berolini  1869—71.  1.  I.  23,  94,  142,  178,  H.  68,  157,  m,  60,  94,  98,. 
IV.  42,  46,  48,  58,  114,  184,  187,  V.  119,  VI.  21,  112,  VH.  8y,  170,. 
A^n.  105,  IX.  64,  98.  ; 

3)  IV.  19,  20,  197,  Vn.  111. 


legimus  pro:  xwv  i^iieri;  iSfJiev  —  oaov  "ri^tlc,  i'5{JLev  et  "mx  oao'^ 
■h[itlc,  iSjiEV  pro:  xaxa  xooxo  oaov.  Deintle  attractionem  adliibuit 
Herodotiis  in  aliis  eiusmodi  locutionibusi),  velut:  xwv  auxos  "^See  — , 
xwv  xaxsXe^a  pro:  xooxwv  xous  — ,  xtov  syo)  oI5a  — ,  xwv  o{ieti; 
X^Y^xe  — ,  xwv  xaxeXe^a. 

lam  vero  aliud  afferam  exemplum,  quo  melius  attraetionem 
in  enmitiatis  relativis  admissam  cognoscamus.  1.  I.  C.  29  xal  Stj 
xal  SdXwv  avrjp  'Adifjvaroc,  bc,  'A^jvaiotai  vojjlod^;  xsXeuaaat 
Tronfjaas  aTreSTJjiTjae  sxea  Ssxa,  xaxa  O-cCDpiT]?  :rpd^aatv  sxTiXwaac, 
iva  Stj  [1.7J  xcva  xwv  vd{JLo>v  avaYxaa^j  Xoaat  xwv  sO-exo.  Ac 
primo  quidem  obtutu  enuntiationem  relativam:  xwv  sO-exo  attributi 
loco  ad:  xwv  vd{j.(ov  referendam  esse  facile  inteUegi  potest;  nec 
fortasse  quisquam  verba:  xwv  sO-exo  aHter  ac  per:  zobc,  eO-exo 
explicanda  esse  putaverit.  Eiusmodi  autem  enuntiata  relativa 
attracta,  quae  ad  notionem  aliquam  accuratius  determinandam  adduntur, 
ciun  semper  fere  in  structuram  participialem  mutari  possiut,  et  lioc 
loco  Bernliardyus^)  enuntiationem  xwv  sO-sxo  idem  valere  quod 
xwv  xeO-svxwv  recte  monuit.  Sed  lioc  participium  quamvis  scribere 
potuerit  Herodotus,  tamen  plus  ^-igoris  inest  in  enuutiato  relativo :  xwv 
sO-exo,  praeterquam  quod  rerum  conexus  multo  bre^ior  fit  scribendo: 
xwv  eO-exo,    quam  structura  participiali :   xwv  utc'  swoxou  xeO-svxwv. 

Simili  modo  attractio  statueuda  est  in  1.  III  C.  105  la?  3s 
O-yjXsa?  ava{xt[i.'./7]axo{JLEva(;  twv  eXitcov  tsxvwv,  ubi  scribere  quoque 
poterat  Herodotus:  twv  XsffO-svTtov  texvwv. 

In  universum  autem  omnes  fere  scriptores  graeci  liac  lege  sese 
adstriuxenmt ,  ut  participiali  usu  neglecto  enmitiatum  relativum 
exbiberent,  si  quam  notionem  eximiam  nomini  enuntiati  prim.arii 
addere  volebant,  id  quod  multis  comprobatm'  exemplis,  quonim  non- 
nuUa  congessit  KuelmeruS'^)  velut  Tliucyd.  1.  YII  C.  21  aYwv  ajro 
Twv  KdXswv  wv  ETCEtae  aipaTiav,  ubi  enuntiatio  relativa  facillime 
mutari  potest  cum  participio:  TretaO-stawv. 

Deiude  non  est  praetermittendus  locus,  ubi  ex  aliqua  tantum 
parte  Herodotus  attractionem  admisit,  1.  IV  C.  9  o?  S'  av  looxtov 


1)  I.  45,  m.  101,  V.  49,  VI.  66P,  VH.  8^. 

2)  Bernliai-dy :  "Wissenschaftl.  Syntax  p.  301. 

3)  Kuehner:    Ausfuhii.  Grammatik  der  griech.  Sprache.    11  §  787.  2 
(edit.  I)  §  555.  2  (edit.  H). 


Td)V  spYwv  xwv  ivTeXXo{iai  XeiTnjta'.,  sx7ts[ijrs  sx  tfj?  XwpTj?. 
Nimirum  pronomeii  demonstrativum  xooxwv  supen^acaneum  esse  et 
fortasse  mendosa  librariorimi  scriptiu'a  contineri  cpiispiam  dixerit, 
praesertim  cum  enuntiatio  relativa:  xwv  svtsXXo[j.a'.  sensui  prorsus 
satisfaciat.  Sit  ita.  Sed  quid  impedit,  quominus  Herodoto  nondum 
in  perpolito  dicendi  genere  versanti  talem  pronominis  demonstrati^i 
usum,  quippe  qui  etiam  apud  alios  scriptores  reperiatur,  ^indicemus? 
Me  quidem  iudice  pronomen  demonstrativum  efficere  A-idetiu",  ut  tota 
enuntiatio  maiore  quadem  vi  nt  gm^-issuna  iii  medium  proferatur, 
cum  ipsa  illa  opera  ab  Hercule  mandata  maximi  momenti  esse 
debeant.  Huc  accedit,  quod  Buttmannusi)  dc  attractionis  origine 
eiusque  apud  atticos  scriptoros  usu  docet:  pronomen  relatinmi  liac 
condicione  ab  antecedenti  Jiomine  attractmn  esse,  ut  apud  nomen 
deesset  i^roBomeu  demonstrati-viun.  At  vero  si  praeterea  ad  augendam 
vocabuli  notionem  pronomen  demonstratiAiun  additum  esset,  scriptoi-es 
usitata  dictione  atti-actionis  in  modum  formata  usos  pronomen  relatiMim 
posuisse  in  casu  pronominis  demonstratin. 

Nostro  cum  loco  comparari  potest  1.  IH.  C.  80:  SsoTspa  5s 
TODTCDV  Twv  6  (AO'jvapy_o?  ■KoiSBi  0'j5sv  pro:  twv  —  KoiiB'.  ouS^v; 
1.  lY  C.  86  p.   ooTs  [j.S[xvyj{jLa'.  t6  TrpfjY^J-a   0'jts   [i.£  jcspt^fspsi  o'jSsv 

slSsva'.    TOOTWV    Xd)V    0{J.£l?    XsYcTS,      Ot    1.  \ll    C.  87.     TOUTCOVTWV 

xaTsXs^a  u7:s$apatpYj{j.svwv ,  ubi  pronomen  demonstrati\auii  sequitm- 
enuntiatio  relativa  attracta. 

lam  de  duobus  exemplis  agendum  est.  quae  attractionem  pro- 
nomiiiis  relati-\i  etiam  in  genetivo  singulari  Tf^c  admissam  esse 
demonstrant .  cum  antecedentibus  locis  geneti^-um  pluralem  xwv 
attractiun  cognoverimus.  In  1.  lY  C.  78  legimus:  oXXa  xoXXov 
TTpbc  Ta  'EXXyjvtxa  (xaXXov  TSTpajj.;j.svo?  YjV  a^  -aiSsuatoc  x'^? 
eTTSTraiSsoTO ,  ubi  enuntiatio  relativa  tam  arte  cohaeret  cum  sub- 
st9,ntivo:  zatSsrjoto;,  iit  utrumque  orationis  membrum  atti^actionis 
vinculo  conectatur  necesse  sit,  praesertim  cmn  participium:  ;iejrat- 
5eojj.sv7jc"^)  niUlo  pacto  dici  possit  pro  enuntiatione  relativa:  x^? 
iTueTraiSsoTO  t.  e.  tyjv  (Yjv)  sjrsTratSsoTO. 

Quamvis  autem  attractio  lioc  loco  nulli  omnino  dubitationi 
obnoxia  sit,   tameu    fortasse    quispiam   contenderit,    geneti^iun    xrfi 


1)  Buttmann:  Griech.  Grammatik  §  310.  3.  Anm.  2. 

2)  Beruhardy:  Wissenschaftl.  Syntax  p.  301. 


if^^^jf-y-' 


non  per  attractionem  explicandum  esse,  sed  pendere  ex  praepositiono 
azo,  quae  etiam  ad  pronomen  relativum  tfj?  subaudienda  sit.  Yerum- 
'enimvero  ut  res  ita  se  habeat,  quomodo  enuntiatum  relatinun:  0.7:0 
TO?  sqq.  vertendum  sit  me  nescire  fateor.  Huc  aiTtem  accedit  aliud 
argiunentum :  saepissime  graeco  sermone  verba  passiva  cum  accusativo 
substanti-v-i  ab  eadem  radice  derivati  coniungi,  veluti):  r'.u.7jv  xt{JLaaO«t, 
opptv  6ppfCeo^ai,  qua  de  causa  et  nostro  loco  pronomen  TfjS  nonnisi 
per  attractionem  explicandum  est. 

Alterum  exemplum  attractionis  in  genetivo  singidari  pronominis 
relativi  adhibitae  extat  in  1.  \ll  C.  8.  a :  '^ povTiCwv  5s  sopbxw  aiia  {tsv 
v.v>doQ  ri[uv  t£  Ttpoq-ivd^tsvov  yju>pr(^  le  zf^Q  vovy.£%TYj|Asd-aoox  sXdaaova, 
qua  in  stiiictura  i>lane  suo  loco  est  attractio  ad  coniungendas  no- 
tiones,  quae  inter  se  eomparari  debent,  itaque  arte  inter  se  coliaerent. 

Denique  ad  attributivum  enuntiatomm  relativorum  attractonun 
genus  revocandus  est  locus  1.  III  C.  142:  aXXa  [AaXXov  ovmq  Xoyov 
5(b3£'.c  T(bv  {jLSTsysLpLoa?  yprj[j.aT(ov. 

§   2. 

De  substantivo  genere  enuntiationum  relativarum  attractarum. 

Yenio  mmc  ad  id  genus  enuntiatonun  relativorum  attractorum, 
quod  cum  R.  Foerstero^)  substantivum  dicendum  est.  Enuntiatio 
enim  relativa  attracta  substantivi  vice  fimgitur  atque  pendere  potest 
e  nomine  aut  e  verbo  aut  e  praepositione. 

Ac  primum  quidem  pauUo  accuratius  exempla  exponam,  ubi 
enuntiatio  relativa  attracta  e  substantivo  enuntiati  primarii  pendet, 
praesertim  cum  eiusmodi  attractionis  usus  apud  Herodotimi  persaepe 
statuendus  sit.  Huc  pertinent  imprimis  quattuor  loci,  qui  invenimitur 
in  1.  Y.  C.  106  xal  "lcova;  a'jv  aoTOcai  xobg  StoaovTa;  £[j.ol  5txrjV 
Tcov  £jroLTr]aav. 

1.  YII.  C.  5.  {j.rj  06  5o'jva:  hiy.r^^^  rcbv  sTuOir^aav; 

1.  IX  C.  93  ou  ;tpdT£p6v  t£  na'ja£ad"a:  T'.|i(op£OVT£;  £X£lv(j)  ~plv 
rj  Stxag  Swat  twv  sjroirjaav; 

1.  IX  C.  94  £'.  iO-sXot^v  'ArcoXXcDvif^Tac  S''xa;  tjiroaTf^vat  T(i)v 
STTO^rjaav. 


1)  Kuehner:    Ausfiihrliclie  Gi-ammatik  der  griech.  Sprache  §  555.  2. 
Anmerkung  4. 

2)  R.  Foerster:  1.  1.  p.  4. 
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Exempla,  quae  moclo  attuli,  ita  comparata  sunt,  ut  primo  obtutu 
attractio  enuntiati  relativi  perspicua  sit.  E  verbis  1.  V.  C.  106: 
xal  "loovas  aov  ahxoioi  lobc,  Swaovxai;  spLol  StX7]v  xwv  sTOiYjaav 
luculenter  apparet,  enimtiationem  relativam  attractam,  quae  sub- 
stanti^i  loco  posita  sit,  pendere  ex  voce:  S^xtjV,  quamobrem  pro: 
xwv  sTio^Tjaav  —  i.  e.  xooxwv  xa  (a)  sjcotYjaav  scribere  quoque  licuit 
Herodoto:  xwv  TOtTjO-svxcov ,  sive:  xwv  Ttonrjftaxwv ,  spYwv.  Graeci 
autem  scriptores  cmn  talem  participii  vel  substantivi  usmn,  quippe 
qui  saepius  sensum  minus  dilucidum  et  gravem  reddat,  recipere 
noluerint,  generalem  aliquam  notionBm  —  ut  lioc  loco :  xwv  TCOtTjfJLaxwv 
—  enimtiato  relativoperattractionem  cum  antecedenti  nomine  coniuncto 
exprimere  solent.  —  Itaque  illud  certe  constat,  in  Imnc  locum 
attractionis  leges  sane  quadrare. 

Deinde  affen-e  liceat  alium  locum  1.  IX  C.  58 :  aXXa  Sttoxxsoi 
elal  Eg  6  xaxaXaiJKpO-svxsi;  StoaoDat  i^^xly  xwv  ot]  kzoiqaixy  —  ;rdvTtov 
Stxa^,  quippe  qui  sine  dubio  ad  lioc  attractionis  genus  spectare 
videatur,  quam^is  revera  iUi  non  conveniat.  Enuntiatio  enim  relativa 
attracta:  xd)v  Stj  sTCotTjaav  non  tam  suspensa  est  e  nomine  Stxa$, 
quam  e  pronomine  indefinito:  jrdvxwv,  quare  liic  locus  attributivo 
generi  enuntiationum  relativanim  atti'actarum  attribuendus  est. 

ReKqua  liuius  attractionis  exempla  silentio  praetermittenda  esse 
duco,  quia  omnino  similia  sunt  loco  priori,  de  quo  pluribus  egi; 
quamobrem  nunc  accedamus  ad  enuntiationes  relativas  atti-actas,  quae 
pendent  e  pronomine  ooSsv.  Primus  autem  locus,  quem  afferam, 
invenitur  in  1.  I  C.  78  TsX[j.7jaaES$  {jisv  vov  xaoxa  o;rExpi!vavxo  Kpotatp 
•JjSyj  f^XoDxdxt,  ooSsv  xw  elSoxs?  xwv  f^v  Trspt  SdpSti;  xe  xat  aoxov 
Kpotaov,  ubi  enuntiatio  relativa:  xwv  f^v  —  pro:  xooxtov  xd  fjV  — 
e  pronomine  ooSsv  pendet.  Formida  autcm:  ooSsv  xwv  (wv)  quam-vds 
non  solum  apud  Herodotum,  sed  etiam  apud  aHos  scriptores  saepius 
inveniatur,  tamen  liic  locus  habet,  quod  eum  qui  attractionem  eius- 
que  in  graeca  lingTia  usum  satis  perspexerit,  facile  offendere  possit. 
Nam  quod  ad  optimam  quidem  graeci  sermonis  dictionem  attinet, 
liae  attractionis  leges  stabilitae  siuit,  ut  accusativus  pronominis 
relativi  a  genetivo  vel  dativo  antecedentis  nominis  vel  pronominis 
demonstrati^i  attrahatiir  itaque  genetivumvel  dati\Tim  induat.  Perraroi) 

1)  R.  Kuehner:  Ausfuhrl.  Granimatik  II.  §  787.  2.  Anmerk.  4  (ed.  I) 
n  §  555.  2.  Anmerk.  4  (ed.  II). 
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autem  fieri  solet,  ut  etiam  nominativus  vel  dativus  pronominis; 
relativi  per  attractionem  in  casu  antecedentis  nominis  vel  prono- 
minis  ponatiu-,  de  qua  re  E.  Foersterusi)  recte  exposuit  his 
fere  verbis :  nominativum  pronominis  relativi  nomini  antecedenti  non 
assimilari  nisi  ita,  ut  pronomen  relativum  esset  generis  neutrius, 
verbimi  autem  vim  passivam  aut  intransitivam  haberet.  Quamobreni 
iterum  exempliun  illud ,  cuius  iam  supra  mentionem  fecimus, 
examinemus  oportet,  1.  I.  C.  78  TeXjjLYjaaesi;  [lev  vov  —  ooSev 
xo)  elSdxes  twv  f^v  Tctpl  l.Aphq  xe  xal  aoxov  Kpofaov.  Emmtiationem 
igitur  relativam  e  structura:  xooxwv  xa  "^v  originem  duxisse  nemo 
non  intelleget.  Neque  Mattliiaeo^)  qui  attractionem  in  hunc  lociun 
non  quadrare  opinatus  verbiun  -^v  dele^it,  assentiendum  esse  puto. 
Nam  quid  obstat,  quominus  optimorum  codicum  scripturam:  xwv  "^v 
secuti  attractionem  statuamus,  praesertim  cum  locos  plane  similes 
ab  aliis  quoque  scriptoribus  alienos  non  esse  haud  ignoremus,  velut 
in  Platon.  Phaedon.  C.  XIII  p.  69  A  (edit.  C.  Fr.  Hermann)  xooxo 
§'  0{jL0tdv  eaxtv  tj)  vov  St]  eX^cexo  elvai,  xt])  xpoTrov  xiva  5t'  axoXaaiav 
aoxoo?  aeatocppoviaO-at ,  quo  in  enuntiato  pronomen  relati\^mi  ^  ab 
adiectivo:  ofJLOtov  attractum  idem  valet  quod  xooxtp  o.  At  vero 
etiamsi  Matthiaeo^)  in  grammatica  graeca  eundem  hunc  lociun 
attractionis  exemplis  adiicienti  —  iUud  forte  largiamur,  verbum  -^v 
extuiguendum  esse,  tamen  satis  mirum  esse  videtiu",  quod  vocula 
xd)V,  quae  articulus  tantummodo  esse  potest,  hoc  loco  tam  absolute 
ponitm-  pro  structura  articuK  cum  participio  coniimcti:  xwv  Trepl 
SapSts  —  YtvojJLevwv  sive  edvxwv,  velut  ui  1.  II  C.  4:  xal  aox^c 
elvaL  ooSev  o^repe/ov  xwv  vov  evepQ-e  Xi^yriQ  x^?  Motpto?  Idvxtov; 
1.  n  C.  79  xt&v  jrepl  AlYorcov  edvxcov,  1.  III  C.  76:  xwv  Jrepl 
IIpYj^aaTrea  TrpTj/^S-svxtov  elSdxe?  ooSev.  Denique  codicum  scriptura : 
xtbv  -^v  efficit  profecto,  ut  totius  loci  sensus  plane  perspicuus  sit, 
cum  verba:  xtbv  "^v  —  i.  e.  xooxtov  xa  fjV  —  recte  tantummodo  de 
rebus,  neque  de  personis  inteUegenda  sint;  id  quod  Matthiaei  con- 
iectura  in  medio  relinquit.  Immo  verbum  t^v  si  abiecerimus,  verba: 
im  fjV   sqq.   tantum    ad  homines   circa  Sardes   et  ipsum  Croesum 


1)  E.    Foerstenis:    de   attractione    enuntiationum  relativanmi,  p.  9. 
Berolini  1866. 

2)  Matthiae:  in  adnott.  edit.  ad  h.  1. 

3)  Matthiae:  Ausfiihrliche  griech.  Grammatik  §  473  Anm.  1. 


12 


Tersantes  spectare  possunt  ciim  graeco  sermone  formula  l,  2,  3) ;  q[ 
Tcspt  Tiva  saepissimo  nsurpata  significet  eos,  qui  ab  alicuius  parte 
stant  vel  apucl  illum  commorantur,   velut   in  1.  11.    C.   163   xal   oT 

T£    TTSpi    TOV  'ATrptYjV    IttI    TOD?    AlYOTUTioOC   •^tOaV    Xal    01   TtSpl    TOV 

A  (1  a  o  t  V  £;:l  xoo?  ^eivou?.  His  igitur  de  causis  hunc  locum  attractioni 
attribuenclum  esse  contendi,  quamvis  apud  Herodotimi  quidem  plane 
simile  exemplum  nominativi  pronominis  relativi  attracti  non 
invenerim. 

lam  reliquos  locos  breWter  commemorabo,  ubi  enuntiatio  relativa 
atti-acta  e  pronomine  ooSsv,  substantivi  vicario,  pendet,  qui  sunt  lii: 
1.  n.  C.  14:  01  ooxs  apoTpo)  avappTjYvovxsc  aoXaxa?  s)roooi  jrdvooc 
ooTS  oxaXXovxs?  ooxs  aXXo  spYaLOjxsvo'.  ooSsv  xwv  ol  aXXot  avdpcoxoL 
repl  Xt^iov  ;rovsooo'.. 

1.  IX.  C.  98:  Travxwc  yap  oo8sv  oovtjooooi  ITspoat  xwv  syo) 
6[xiv  svxsXXo[xa'.. 

1.  IX.  C.  116:  xaoxa  Xsywv  s'!)TOXsioc  s[jl£XX£  avajrecoetv 
S^p^TjV  6o'Jva'.  avSpoc  oixov.  ooSsv  oTCOxoTryjdsvxa  twv  Ixsivoc 
s^pdvse. 

Hacc  autem  exempla  pronomen  relatimm  twv  a  pronomine 
ooSsv  attractum  esse  luculenter  demonstrant ;  quare  iam  transeamus 
ad  eos  locos,  ubi  enuntiatio  relativa  attracta  pendet  o  praepositione. 

§    3. 

Oe  attractione  enuntiationum  relativarum  e  praepositione 

pendentium. 

Eiusmodi  attractionis  exempla.  Cjuae  apud  Herodotiun  leguntur, 
ita  comparata  sunt.  ut  quac  sit  eorum  natru-a  atque  indoles  facile 
cognosci  possit.  Ac  primum  quidem  afFero  1.  I.  C.  1 :  7rs[j.7tx'(j 
5e  7]  exT^j  Tj[i.£p"(j  cltJ  t}?  a;r'y.cvTO,  £^£[jLroXTj|j.£V(ov  atpi  ay^bb'^ 
ravxoDV  sqq.,  ubi  pronomen  relatiAiun  i^;  cum  praepositione  a;r6 
coniunctum  e  structura :  a;r6  xaorr^?  "^  ortum  esse  statuimus.  Quod 
vero  Bernhardy^)  hunc  lociun  tantummodo  per  eUipsin  pronominis 
demonsti^ati^i   explicandum   osse   adnotat,   id   omnino   quidem   recte 


1)  Benihardy:  "Wissenschaftl.  Syntax  p.  263. 

2)  Kuehiier:  Ausfiihrliche  Grammatik  §  437.  m  (ed.  II). 

3)  Matthiae:  Ausfiihrliche  giiech.  Grammatik  II  §  583. 

4)  Bemhardy:    Wissenschaftl.  Sjnitax  p.  286  et  p.  301. 
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se  habet;  sed  liaec  ipsa  res  illucl  sane  efficit,  iit  liunc  locum,  sicut 
alium  ei  plane  similem,  1.  III.  C.  14:  ir/|xsp-(j  Ss  Sexan;]  art*  t^? 
TrapsXaPs  x6  "ctV^oc,  attractioni  adnumeremus,  (^juia  attractio  in  eo 
potissimum  posita  est,  ut  pronomen  relati\"um  genetivum  vel  dativum 
omissi  pronominis  demonstrativi  induat. 

Deinde  Imc  revocandi  sunt  lii  loci:  1.  I  C.  92:  r/jV  5s  ooatirjv 
—  avE^/jxe  Is  Ta  elpYjxat,  ubi  verba  kc,  ta  sine  dubio  e  structura 
I?  taoxa  ra  originem  duxenmt. 

Simili  modo  pronomen  relati^iun  omisso  pronomine  demon- 
strativo  atti-actum  est  a  praepositione  i  i;  duobus  aliis  locis,  in  1.  U.  C.  8 : 
TaoDQ  [tsv  XtjYOV  ava%a{ji7CX£t  lc,  xa  £lpr|xat  (i.  e.  lc  xaoxa  xd)  x6  opo?, 

1.  V  C.  92  5:  ^spooaa  xaxaxpoTrxE'.  £5  x6  ocfpaaxdtaxdv  — 
i.  e.  lc,  xooxo  xd  —  01  £'^aiv£TO  £iva'.. 

Nonnimquam  Herodotus  talem  attractionem  adliibet  liac  con- 
dicione,  ut  ea  praepositio,  e  qua  pendet  prouomen  relati\^im  attractiun, 
una  cum  pronomine  demonstrativo  antea  omisso  repetatur,  velut  in 
1.  I  C.  47:  a.Tz'  r^c,  av  rjiAspvji;  optrrjO-swai  sx  Xapotwv,  a;r6  xaoxTj? 
sqq.,  ubi  verba:  d7r6  TaoxTji;  deesse  possunt,  cum  verba:  o.tz'  rfi  dv 
•i^jj,£pTrj5  i.  e.  d;r6  xaorAji;  r/{i£p7j?  '^  —  sensuni  prorsus  dilucidum 
reddant;  deinde  in  1.  11  C.  146:  dir'  00  ok  sTOt^ovxo  ypovon,  azb 
Tooxoo  sqq.,  ubi  pi'oprie  scribendum  erat:  d^  xooxoo  xoo  y^poyon  (ji 
i.  e.  inde  ab  eo  tempore  quo;  in  1.  III  C.  19:  £V  (o  §s  —  i.  e. 
£V  xooTtp  (p  —  xooTooj  |i£xrjtaav,  £v  xooTt]);  C.  155:  ao  Sl  dr' 
"^c,  dv  rj|ispr|S  £Y(i>  i^EXO-ti)  kc,  x6  x£r)(oc,  du6  xaoxrji;  sqq.; 

in  1.  III  C.  83  sjrl  xooxtj)  51  »)ir£^iaTaaa'.  x"^?  ^■?'/Jii'>  ^^'  V^^^ 
ott'  ooSev^s  ojjlscov  dp^O[j.aii),  ubi  pro  breviore  formula:  £;r'  tpx£  — 
cf.  1.  I  C.  22,  sive  £7r'  t])  cf.  1.  V  C.  82,  sive  ijr'  oiai  -rsp  cf.  1. 1  C.  141, 
sive  £;r'  olai  cf.  1.  IV  C.  145  —  usm-pavit  Herodotus  longiorem: 
£;rl  xooxti)  —  iu'  tj)X£,  quo  maius  sententiae  pondus  tribueret; 

in  1.  in  C.  31:  01  Ss  i8aaiX7|tot  Sixaaxal  X£Xpt{i£V0'.  dvSpeg 
YLvovxai  n£pa£tov,  £$8  d^roO-dvtoac  q  a'fi  ;rap£op£^^  xt  dStxov, 
[i-s/pi  xooxoo,  ubi  verba:  s?  0  —  l^^/pt  xooxoo  pro  simplici 
locutione  {Ji.s)^pi  00  sive  sc,  0  usurpata-,  3)  sensum  gra^iorem  reddere 


1)  G.  T.  A.  KiTieger:  Die  Attraction  in  der  latein.  Sprache  §  119. 

2)  (XExpi  o5  iavenitm-  in  1.  I.  C.  187.  II.  179.     V  28.  Vm  100;  filxpt 
0000  Vni.  3;  «xp'  «>"  I-  117. 

3)  iq  5  invenitur  in  1.  I.  C.  67,  93,  98,  102,  115,  158,  191,  202.    H. 
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^adentur.  Meypi  oo  ortrim  esse  ex:  {Jl^xP^  xooxoo  o  sive  oxs  docet 
Schoemannus  1).  Praeterea  vero  mirum  est,  quod  praepositionem  kc, 
—  kq  0  ortum  est  ex:  kc,  xouxo  o  —  hoc  loco  praepositio:  [A^/pt 
sequitm-.  'Eg  o  penmiltis  invenitur  locis,  quare  quam^is  Strmius^) 
novem  exemplis  formulam  kq  oo  comprobare  studeat,  et  hoc  loco 
cum  H.  Steinio  kc,  o  scribendum  esse  censeo. 

§  4. 

De  attractione  enuntiationum  relativarum  a  pronomine 
oioc  et  oao^  incipientium. 

Aliud  deinde  attractionis  genus  etiam  apiid  Herodotum  saepius 
invenitur  in  enuntiatis  relati^is,  quae  a  pronomine  oloc,  sive  oaoi; 
incipiunt'^).  Eiusmodi  autem  attractio  praebet  pronomen  relati^iim 
et  subiectum  enuntiati  relativi  attractmn  a  nomine  enuntiationis 
primariae  —  omisso  pronomine  demonstrativo :  xotooxoi;  et  verbo 
elvai.  Eniintiatio  relativa  cum  antecedenti  orationis  membro  con- 
iuncta  moram  adiectiW  formam  induisse  nec  non  attributi  loco 
substantivo,  ad  quod  portinet,  addita  esse,  videtur.  Idem  atti-actionis 
usus  extat  in  formula:  ouhdq  iaxtv  oq,  cuius  postea  mentio  erit  facienda. 

lam  vero  afferam  1.  I.  C.  31:  cd  5s  'ApYSfac  —  s{j.ajtdpiCov  — 
rrjV  [j.r|Xspa  auxwv  oicov  xsxvcov  sxopYjas,  quo  loco  quamvis  de 
\^ilgari  illa  attractione  maxinie  in  dativo  ■*)  pronominis  oloc,  adliibita 
non  sit  cogitandum,  attractio  quaedem  statui  potest,  CTun  geneti^iis 
ciwv  5,  <3^  7)  sine  dubio  idem  valeat  quod:  ox:  xocooxtov  totaque 
huius  enuntiati  structura  haec  sit:  oxc  xocouxwv  xsxvtov  sxopYjas 
oiot  slac.  Qua  bre^-iloquentia  —  olwv  xsxvwv  —  illud  factum  esse 
videmus,  ut  omissis  coniunctione :    oxc  et  pronomine  demonstrativo : 


102,  105,  118,  143.  m.  48,  82,  104,  130.  158.  IV.  12,  30,  43,  56,  71, 
122,  123,  IGO,  166.  181,  196,  201,  203.  V.  51.  85,  91,  92^  et  C-  VI  15. 
24.  75,  83,  99.  113,  140.  VII.  50,  58.  113,  181.  VIII.  58.  108.  IX.  55, 
58,  62,  94. 

1)  Schoemann:    Eedetheile  p.  117. 

2)  Struvius:    opuscula  selecta  11.  p.  313. 

3)  Kuehner:    Ausfiihrliche  Grammatik:   II.  p.  915.    Anm.  3  (edit  11). 
*)  G.  T.  A.  Krueger:    Die  Attraction  in  der  latein.  Sprache  §  113. 

5)  Kueliner:    Ausfiilul.  Grammatik  §  551,  9  (edit  II.). 

C)  Matthiae:    Ausfiihrl.  griech.  Grammatik  §  480,  Anm.  3  (edit  111.). 

')  Buttmann:    Griech.  Grammatik  §  130,  1. 
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^otooTWV,  notio  illa  praedicandi  piuin  filiorum  erga  matrem  animum 
maiore  quadam  vi  exprimatur.  Baehrius  i)  autem  iure  meritoqiie 
assentitur  Mattliiaeo  liunc  locum  ita  vertenti:  dass  ilir  solche  Kinder 
zu  Tlieil  geworden  waren,  quamquam  nostro  quidem  sermone  pecu- 
liarem  graecae  dictionis  vigorem  exliibere  non  possumus. 

Simili  ratione  explicandus  est  alius  locus  1.  YIII.  C.  12:  oi 
5s  axpaxKbxat  —  sXttiCovxsi;  jraYX'^  a;:oX££a^at  sg  oia  xaxa  t^xov.  2) 
Nam  hanc  quoque  enuntiationem  nonnisi  e  verbis  oxt  zc,  zoiabia. 
xaxd  ff/.ov,  scil.  ota  loxt  —  ortam  esse  facile  est  intellectu,  cum 
verba:  sc,  oia  xaxa  i^y.ov  nimirum  repetant  causam,  ciu-  milites 
se  interituros  csse  putarent.  Aptissime  autem  Hcrodotus  id  quod 
explicandi  gratia  antecedentibus  adiectum  est,  tam  bre\ater  expressit. 
Praeterea  cum  hoc  loco  conferenda  sunt  verba  1.  V  C.  92  C^ 
d-wo^idCetv  Xc  aoToo  ;ra[i' otov  [tiv  avSpa  aTCOTrsinpsie  i.  e.  oxt  kc, 
xowoxov  avopa  [jliv  a7cox£(i(|>£ce,  scil.  oio^;  ioxtv. 

Deniquo  facere  non  possum,  quin  paucis  commemorem  verba 
1.  IV.  C.  28:  Ivd-a  xotjs  [X£V  oxtod  twv  {xyjvwv  d^pdpTjTOS  oloc, 
YCV£Tai  xpo{j.dg,  quippe  quae  et  ipsa  attractionem  quandam  pronominis 
oioc,  exhibeant.  SubstantiAiim  enim  y.pO|xdi;  —  omisso  pronomine 
demonstrativo  —  cum  pronomine  oIoq  coniunctum  est,  quare  duae 
proprie  enuntiationes  statuendae  sunt:  sv^a  —  TOtooTO?  Ytv£Tai 
xpo[j!,d?,  oloc,  iaTiv  d^^dpTjTO?,  quae  —  verborem  ordine  mutato  — 
ita  in  imam  contrahuntur,  ut  pronomen  oloc,  post  adiectivum: 
dcpdpr^TO?  positum  totam  quodammodo  sententiam  augero  ^ideatur. 
Quo  melius  totam  structuram,  e  qua  eiusmodi  locutio:  d'^dprjTOS 
oioc,  profecta  sit,  perspiciamiis,  locum^)  e  Xenophont.  memorabil. 
petitum  afferam:  ko6Y.ti  zoiobzoQ  elvac,  oloq  dv  elVj  dpioTd?  y£  dvrjp 
xat  £oSat|j.ov£aTaTOs. 

lam  vero  accedamus  ad  locum  1.  VII.  C.  47,  ubi  atti-actio 
pronominis  oIoq  omissa  est:  'ApTdpave,  ^'.ozfic,  [isv  vov  dvO-pwTnrjtT]? 
Trep:  sooaTji;  TOtaoTrj?  017^^/  Tizp  ao  Statpsat  £tvat;  quo  loco  pro- 
fecto  enuntiationem  attractam:  dvO-pwjnrjtrjS  Tispt  otVjs  Trep  ao  sqq. 
expectamus.  Sed  ut  res  ita  se  habeat  iUud  ({uoque  spectandum 
est,  ut  Herodoto  semper  fere  certam  quandam  causam,  cur  attractionem 

^)  Baehrius:  in  adnott.  ad  h.  1.  - 

2)  Baehr:  in  adnott.  (edit.)  ad  h.  1. 

3)  Matthiae:  Ausfiihii.  gi-iech.  Grammatik  §  480,  Anm.  3. 
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nonnunquam  omiserit,  vindicemus.  Xerxes,  ut  ad  nosti-um  lociun 
revertar,  prorsus  adstipulatur  Artabani  de  xiia  luimana  sententiae 
et  propterea  addit  pronomen  demonstrativ\im :  xotauT/j?,  ipio  gravius 
sonet  notio  illa:  pcoTfjS  avO-pwTrrjtYjig.  Huc  autem  accedit,  qviod 
pronomen  relati^iim  conimictum  est  cum  verbo:  elvat,  ita  ut  structura 
accusati\a  cum  infinitivo:  cIyjv  ;rep  —  eivai  —  suspensa  e  verbo: 
Statpeai  omnino  suo  loco  sit  pro  genetivo  attracto:  0^7]  g  cum 
iufinitivo. 

Neque  silentio  praetermittendi  sunt  loci,  ubi  pronomen  oto^ 
cmn  particula :  xe  coniunctum  adliibetur.  De  origine  et  significatione 
paiticulae  xe  G.  Cm'tiusi)  haec  adnotat:  aus  dem  Stamme  xa  ent- 
springt  xe  mit  t  fiir  x,  quare  voculae  xe  %is  demonstrativa  tribuenda 
est,  id  quod  Schoemannus"-)  his  fere  verbis  docet:  particulam  xe  etiamsi 
correlativa  ratio  inter  illam  et  coniunctionem  xal  sive  xe  intercedat, 
demonstrativa  vi  indutam  cum  pronominibus  velut:  oaxe,  doc,  xe 
coniungi  idemque  significare  qxiod  nostro  sermone:  „da",  „so". 
Itaque  iam  ad  singulos  locos  transeamus,  ubi  pronomen  oloc,  xe 
invenitur,  vehit  in  1.  I  C.  112  6  5s  oox  s^fYj  oloc,  x'  eivai  aXXtog 
auxa  ^cotsecv,  quae  verba  ita  intellegenda  sunt,  ut  primariam  structuram 
hanc  fuisse  censeamus:  6  5s  oox  s'^yj  xoiobzoQ  sivat  oloc,  xe  aXXtos 
aoxa  KOieo'.  i.  e.  ille  autem  negavit  se  talem  esso  (]ualisciuique 
haec  aliter  faceret.  Quae  enuntiationes  tam  arte  inter  se  cohaerent, 
ut  tamquam  in  imam  abierint,  cum  pronomen  oloc,  xe  a  verbo  s^-q 
attractum  sit. 

Deinde  afFerre  liceat  1.  lY  C.  137  inde  a  verbis:  'loxtatoo  Bk 
Too  MtXyjatoo  —  xfj?  Aapsioo  Ss  5ovaji.'.os  xaTatpeQ-etoTji;  ooxe  aoTog 
MtXTjatwv  oloc,  TS  eaea^at  a.pytv/  —  oots  aXXov  ooSsva  ooSa^wv, 
ubi  tota  structura  haoc  foret:  ooTe  aoTO?  xotooxo;  saea^at  otdi;  xc 
MtXTjaiwv  OLpyoi  —  i.  e.  neque  se  ipsum  talem  fiiturum  esse  qualis- 
cimque  —  der  da  —  Milesiis  imperaret.  Quare  paullatim  factum  est, 
ut  pronomen  oloc,  Te  ciim  verbo  eivat  in  unam  quodammodo  notionem 
coalesceret  et  signiflcationem  verbi:  posso  indueret. 

Alia  eiusmodi  exemphi  inveniuntiu"  in  1.  VU  C.  104:  syw  S^ 
ooxe  osxa  avSpaat  o;ria/0{xat  otd;  xe  etvat  •i.a/eaO-at  ooTe  Sootat 
i.  e.  SYO)  5s  ooxs  Totooxo;  etvat  omayo]xa.i  oioc,  xe  ^xcc/pixo; 

1)  G.  Cm-tius:    Grandziige  der  griech.  Etymol.  p.  128  (edit.  II.). 

2)  Schoemann:  Redetheile  p.  187. 
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1.  VII  C.  168:  oTto  5s  sTYjaiswv  avs^iwv  oTrepPaXeiv  MaXsTjV 
oox  oloi  T£  YevsaO-ai. 

1.  I.  C.  29.  aDxol  Yap  ohv.  oloi  ts  Tjaav  aoTo  Tzoiipca  'A^Yjvaio'.. 
'«.^  1.  I.  C.  67:  w?  5s  aveapsiv  om.  oloi  xs  syivovto  rrjv  ^y.yjv 
Too  'Op^aTECD,  sirsfiTtov  sqq. 

1.  in.  C.  57:  si  aoTOlai  Ta  jrapsdvra  aYa^  oia  ts  saTi  toX>.6v 
)(pdvov  ;tapa{tsvE'.v. 

1.  m.  C.  58:  TOOTOV  tov  yprjajj-ov  oox  otot  te  -^aav  Yvwvat. 

1.  IV.  C.  81:  .  .  .  oox  otdf;  xs  SY£vd{j.i(]v  aTpEXSO)?  TroO-saO-ai. 

1.  VI.  C.  109 :  ^swv  xa  laa  vsiJLdvTwv  otoi  te  elfisv  TreptYsvcaO-at 
x^^   aotj,poX-{j. 

1,  Vni.  C.  140  p:   svopew  Yap  ojitv  oovt  otbtat  te  sao;jL£votat. 

lam  inquirendum  est  in  attractionem  apud  pronomen  oao? 
admissam ,  cuius  usus  permultis  comprobari  potest  exemplis.  i) 
Primus  quidem  locus,  quem  in  medium  proferam,  nonnuUas  praebet 
diificultates,  quod  ad  gi-ammaticam  quidem  structuram  attinet.  Est 
autem  1.  I.  C.  14:  ^677]«;  Ss  Topavveoaa^  a7r£7C£[j-'];s  avaOYjiAaTa  £<; 
AeX'^00?  0'jy.  oXtYa,  aXX'  oaa  {xsv  apYopoo  avaihf]|j-axa  saxt  o't  TrXstaTa 
sv  AsX^^otat,  ubi  i^roprie  duo  fuisse  orationis  membra  Mattliiaeus '-) 
rocte  adnotat:  oaa  |xsv  apYOpoo  ava^][j.aTa  saTt.  tootcov  saxt  0: 
TrXstaxa  iv  AeX'^otat.  Attamen  quamquam  concedo  duo  enuntiata 
in  unum  coaluisse,  adduci  non  possum,  ut  ciun  Baelirio-^)  post 
adiecti^iim:  oXtYa  pimcti  signum  ponendum  et  sequentia  lioc  modo 
explicanda  esse  putem:  aXX'  oaa  |j.sv  apYopoo  ava9Tj{j.aTa  saxt 
(xooTwv)  Ta^ixa  ot  TrXetaTd  saxt  sv  AeX^^otat.  Mea  (luidem  sententia 
enuntiatio:  aXX'  oaa  [j.sv  sqq.  ad  verbum:  a7r£;rs[j.(j>£  referenda  esse 
et  ex  hac  structura  originem  duxisse  ^idetur:  dXXd  Toaa'jTa  [xsv 
apYopoo  dva6-r;[j.axa  scil.  d~s;rs[j.'];e,  oaa  ot  rXstaTd  saTt  sv  AeX^rotat. 
i.  e.  „sed  tot  argentea  quidem  donaria  (misit),  quae  plurima  ei  Del- 
pliis  extant." 

Multo  simplicior  est  alius  locus  1.  I.  C.  157:  Ma^dpr^c  os  6 
M-^oo^  sXdaai;  sttI  Tdc  SdpStc  too  Kopoo  axparoo  [xotpav  '6<3r^-^ 
h'q  xois  iym,  quem  Matthiaeus^)    non  inepte  ita  vortit:    eino  Ab- 


^)  R.  Foerster:  de  attractione  enuntiation.  relativar.  p.  35. 
2)  Matthiae:  Ausfuhrlichn  gi-iech.  Grammatik:  §  445. 
•")  Baehr.  in  adnott.  ad  h.  1. 

■*)  Matthiae:  Ausfiihrliche  griech.  Grammatik  §  48G.     Anni.  1. 
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^heilung,  wie  gross  sie  auch  sein  mochte.  Baehrius.l)  recte  monet 
pronomen  oooi;  5"»]  usurpari  de  magnitudine,  quae  quanta  sit  definiri 
non  possit.  Propria  autem  huius  enuntiati  structura  haec-  fuit: 
To6  Kupoo  atpaTou  {xotpav  ToaaoTTjV  l/wv  oot]  St]  ia-zi,  quamobrem 
pronomen  oottjv  Syj  a  substantivo  {xcipav  attraetum  quodammoda 
adiectivam  et  formam  et  significationem  induisse  videtur. 

In  1.  I.  C.  160  legimus:  ol  8h  MottXrjVaiot  iT:vi:i\i.zoY:oq  too 
MaCapeo?  a.y^sXla.Q  lxSt5dvat  tov  IlaxTOTfjv  TrapsaxeoaCovTO  Izl  j),toO-<j> 
oo(|)  8y],  quem  locum  Mattliiaeus  1.  1.  ita  interpretatur :  um  einen 
Lohn,  wie  gross  oder  gering  er  auch  sein  mochte.  Quod  ad  particulam 
Stj  attinet2),  hic  illud  tantum  drxerim,  in  vocula  Sy)  semper  fere  cum 
coniunctionibus  vel  pronominibus  coniuncta  —  generalem  inesse  vim. 

Kruegerus  3)  de  particula  5i(]  haec  adnotat:  einige  Relativs 
werden  durch  die  liinzutretenden  Partikehi  St)  und  oov  in  ihrem 
Begriffe  modificirt  und  erhalten  eine  Art  adjectivischer  Bedeutung, 
id  quod  iam  supra  exposui.  Propria  autem  hviius  loci  forma  haec 
fuit:  jrapsoxeoaCovTO  etcI  TOOOoTq)  [xtodtj)  ooo?  St]  soTtv. 

lam  sequitur,  ut  in  eiusmodi  exemplis  tractandis  paucis  com- 
memorem  1.  I  C.  185:  xwfia  Ss  ::aps.-/jaae  Tcap'  sxaTspov  too 
TTOxajxoo  t6  XstXo?  a^tov  ^(o6{j.aTO<;  {JLSYadoi;  xat  o(j>Oi;  ooov  Tt  loTt, 
quem  locum  Baehrius*),  quippe  qui  Schweighaeuseri  sententiam: 
o(soy  pro  OTt  tooootov  dictum  esse  recte  refutaverit,  ita  interpretatur : 
tantae  est  iUud  opus  magnitudinis  et  altitudinis,  quanlae  vix  quid- 
quam  aliud  invenitur.  Quo  meUus  autem  diiudicari  possit,  utra 
significatio  pronominis  ooov  hic  praestet,  pronominis  relativi  oto?  ratio 
habenda  est.  Omnibus  enim  locis,  ubi  otog  idem  significat  atque:  oTt 
TOtooTO?  —  cf.  1.  I  C.  31,  C.  12,  "V  92  C  —  ante  substantivum 
ad  quod  pertinet,  positum  est;  item  pronomen  oaoQ  in  1.  V 
C.  22  pro:  OTt  tooootos  usurpatum.  Huc  accedit,  quodverba: 
^t^oLd-OQ  xal  v><^OQ  ooov  Tt  loTt  tantummodo  ex  hac  structura  orta 
esse  possunt :  {j.SYaO-o?  xat  u^^oq  tooootov  ooov  Tt  ioTi  —  tantae  magni- 
tudinis  et  altitudinis,    quantulaecunque  est  —  ita  quidem,  ut  pro- 


1)  Baehr.  in  adnott.  ad  h.  1. 

2)  Schoemann:  Redetheile  p.  201. 

3)  C.  "VV.  Krueger:  Griech.  Sprachlelu'c  §  51.15. 
•*)  Baehr:  in  adnott.  a.  h.  1. 
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nomen  relativum  ooov  —  omisso  pronomine :  tooootov  —  ab 
accusativis  (i^a^oc  et  o(|)0«;  attrahatur. 

In  1.  I  C.  199  legimus:  x6  8k  apYopiov  ^a^dq  ion  daovwv, 
quae  verba  Baehriusl)  ita  vertit:  pecunia  quantulacunque  fuerit; 
et  recte  quidem.  Substantivrmi  enim  ^sr^a^oq  et  pronomen:  ooov 
imam  quodammodo  notionem  efficiunt,  cum  pronomen  ooov  per 
attractionem  accusativum  vocabiili  [i^a^Q-o?  induerit. 

Deinde  pro  accusativo  habemus  pronomen  ooov  in  1.  II  C.  22: 
Et  Toivov  t/io^^Z^  xal  ooovwv  Taonrjv  ttjv  /0)p7]v2)  pro:  tooootov 
i)(t6viC£  ooovwv  loxt ,  ubi  pronomen  ooov  ad  verbum  l/tdvtCs 
referendum  est. 

Ad  eundem  attractionis  usum  revocandi  sunt  hi  loci:  1. 11  C.  103: 
6  paotXeoc  S^owoTpi?  a7co5aoa{isvo(;  t-^c  ewotoo  OTpaTf^?  jj.6ptov 
ooov  5yj  aoTOo  xaTeXt;te,  ubi  Baehrius^)  accusativum:  ooov  (Stj)  — 
pro:  OTpaTf^s  tooootov  [toptov  ooov  Sn]  ioTt  — •  a  substantivo:  jj.6ptov 
attractum  latine  expressit  per:  „qualemcunque"  (seiimxerat  reliquo 
exercitu  partem  qualemcunque). 

1.  n  C.  126  Trpyjoosa^at  apYoptov  6x6oov  §■»]  Tt  i.  e.  apifoptov 
xooooTov  6x6  oov  Srj  xt  loxi  —  latine:  pecuniae  summam  quantukm- 
eunque,  quo  loco:  6x6aov  accusativus  est. 

1.  ni  C.  52  TsXo?  6s  6  IlsptavSpo?  XT]poY{Jia  l;ronf]oaTO  —  tpijv 
CifJiJitTjv  TOOTov  T<^  'AjroXXwvt  o^etXstv  ootjv  Srj  sika?,  ubi  me  quidem 
iudice  Steinius  item  ac  Baehrius^)  pronomen  ooTjv  commate  post: 
o^eiXetv  posito  ab  antecedentibus  non  bene  seiunxit,  cum  pronomen : 
ooYjv  a  substantivo:  CTJIAiifjv  attrahatur. 

1.  ni  C.  159  s;t^xaSs  —  ^ovaixa?  sg  BapoXwva  xaxtoxdvat, 
ogac  5-»]  Ixdtoxotpt  smxaoowv  i.  e.  xooaoxac  —  smaoowv  ooat 
Stj  ElOl. 

1.  IV'  C.  151  atxia  xaxaXt;r6vxe(;  Zo^av  5yj  {Jiirjvwv  i.  e.  xoaooxwv 
[xrjvwv,  oaot  6yj  siot. 

1.  V  C.  4 :  ooa  [JLtv  Set  —  ava^tXTjoat  xaxd,  quae  verba  causam 
afferunt,  cur  Trausi  hominem  recens  natum  lugeant.     Itaque  pro- 


*)  Baehr:  in  adnott.  ad  h.  1. 

2)  Baehr:  in  adnott.  ad  h.  1. 

3)  Baehr:  in  adnott.  ad  h.  1. 
*)  Baehr.  in  adnott.  ad  h.  1. 
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nomen:  ooa  pro:  ox'.  xoaauxa  dictiim  esse  censeo,  sicut  paullo  post: 
oawv  xaxwv  s^aTraXXa^^st?  pro:  oxi  xoaouxtov  xaxwv  sqq. 

1.  V  C.  20  xai  el  xaaT(]a'.  pouXead^s  [xtoYea^at  xal  oxoa-jjat  wv 
aoxicov  pro:  xai  xa'jxat<;  oxdaac  wv  pouXsa^s. 

Eadem  ratione  prononien  otrct?  vel  ocxi?  St]  attractioni  obnoxium 
est,  id  quod  apparet  ex  his  locis:  1.  I  C.  86:  iv  v6(})  sycov  slxs  Srj 
axpoO-tv.a  xaoxa  xaxaYcstv  'S-swv  oxstj)  Sr]  i.  e.  xouxti)  ^swv  o?X'.? 
Sr;  eaxi;  1.  II  C.  113  iq  x6  ■^v  xaxa^^uYwv  olxsxTj?  oxsq)  av^pwxwv 
Irj.^^xkr^Ta.'.  axqtxaxa  ipa  i.  e.  xaxafpDYwv  oixixTrj?  xouxtp  av^ptoTrwv 
ocxig  iaxt,  ubi  Bekkerus  pro  scriptura  codicum:  oxstp  proposuit: 
oxsowv,  quam  coniecturam  H.  Steinius,  Dindorfius,  Abichtius  non 
recte  in  textiun  receperunt,  cmn  dativus:  oxsto,  quem  retinent 
Baehriusi)  et  C.  W.  Kruegerus^)  optime  referri  possit  ad  participimn: 
xaxa'^OY(bv. 

1.  III  C.  121  ;re|jn{>at  'Opoixsa  ec  Xajiov  xrjpoxa  oxeo  Stj 
ypr][iaxo?  8sifja6{jLevov  i.  e.  xooxou  ypfj[j.axoi;  5sr]a6[iEV0V  oxi  Syj  eaxt. 

1.  ni  C.  145:  obxoq  oxt  Syj  l^a[xapT(bv. 

1.  III  C.  129:  xov  Ss  oiq  i^supov  iv  xolat  'OpO'.xs(o  avSpa- 
;i65ocat  oxoo  Syj  a;tTj[j.sXrj'jj.cVOv ,  ubi  adverbimn  oxo'j  dictum  est 
pro:  a'jxo'j  oxoo  S^rj  fjV. 

lam  perventum  est  ad  explicandam  formidam:  cjSsI?  o?xt?  oa, 
quam  grammatici^)  -s-ulgo  attractioni  inversae  attribuunt,  cum  pro- 
nomen  oiiSei?  a  pronomine  relativo  attractiim  esse  arbitrentur. 
At  vero  eiusmodi  stinictm"a  in  eo  posita  est,  ut  saepissime 
vocabidmn  o'jSs[<;  —  verbo  slva».  omisso^)  —  cum  pronomine  ocxt? 
in  \mim  notionem  nostro  quidem  sennone  significantem  „jeder"  — 
coalescat,  qua  de  causa  enuntiatio  relativa  a  pronomine:  o?xt? 
incipiens  per  se  constare  non  potest.  —  lam  quaestio  instituenda 
est  de  loco  satis  difficili  1.  YII.  C.  145 :  quem  viri  docti  midtimodis 
expLicare  studuerimt:  xa  5e  FeXtovo?  7rpr;Y[JLaxa  [leYaXa  sk§r(BXO 
elva'.,  oi>Sa[i(bv  "^EXXTjvtxoiv  X(bv  oo  TroXXov  [JiiC^o.  Ac  primum 
quidem    agitur    de    pronomine:    xwv   i.  e.  wv   in   codicibus  tradito. 


1)  Baehr:  in  adnott.  ad  h.  1. 

2)  C.  "W.  Kraeger:  in  adnott.  ad  h.  1. 

3)  Eich.  Foerster:  de  attractione  enuntiationum  relativarani  p.  37. 

*)  G.  Herraann:    adnott.  ad  Viger.  p.  709  dicit:    origo  fonnulae  sane 
fuit :  oiihtiri  eatw,  oc  oh. 
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qnod  C.  W.  Kruegerusi)  in:  oxewv  emendandiun  esse  putavit,  cum  et 
duobus  aliis  locis :  ocTi?  cum  pronomine  ooSsi?  coniunctum  s;t :  in  1.  m. 
C.  72  ooSsi?  oqzk;  oo  Trapvjaet,  et  1.  V  C.  97  xal  ooSev  ox:  oux  oTrioxexo. 
Hanc  vero  coniecturam  a  Eich.  Foerstero  probatam  necessariam  esse 
nego,  cum  niliil  omnino  obstet,  quominus  Herodotus,  quippe  qui 
nequaquam  in  eadem  et  certa  quadam  scribendi  norma  versetiu", 
etiam  lioc  loco  pronomen  oq  pro:  o<;xi?  scripsisse  censendus  sit. 
Foerstero  quidem  quamA-is  illud  largiar :  ooSa{iwv  'EXXtjv.xwv  pendere 
e  comparativo:  :roXX6v  {i.eCoi),  tamen  adduci  non  possum,  ut  cum 
eodem  viro  docto  particulam  negativam  oo  ad  vocem:  zolXov 
referendam  esse  et  verbum  substantivum  in  enuntiatione  relativa 
post  xwv  excidisse  putem,  quoniam  in  formula:  oo5el<;  occt?  oo  — 
particula:  oo  nulla  alia  intermissa  voce^)  subsequitiu'  pronomen 
occt?.  Mea  quidem  sententia  Baeluius  recte  monuit:  cum 
G.  HermannoS)  neque:  xat  ante  ooSajjiwv  addendum  neque:  •i.eYaXa 
delendum  esse,  quare  totus  hic  locus  facillime  intenegitiu-,  si  verba 
o65a[j,a)V  xcov  oo,  quae  unam  notionem  efficiunt,  e  comparativo 
TToXXdv  [JieCw  suspensa  fiunt. 

IVIiror  vero,  quod  Abichtius'^),  qiuppe  qui  plerumque  in  diiu- 
dicandis  eiusmodi  quaestionibus  satis  diligenter  elaboraverit,  hoc 
loco:  ooSajjLwv  casum  pronominis  relativi:  xwv  induisse  contendit, 
cum  vel  ipse  paullo  ante  dixerit:  oo5ajj,d)v  sqq.  pendere  e  com- 
parativo:  jxeCw.  Revera  enim  pronomen  relati^iim  xwv  ad  geneti^^um: 
ooSajiwv  accommodatiun  est. 

Neque  cum  nostro  loco^)  concinimt  verba  1.  Y.  C.  87  aXX(j> 
{J.CV  OYj  oox  eyetv  oxe(p  Ci^JJ-twawat  xa?  Yovatxac,  cum  hoc  loco 
vocabulum  aXXtj)  per  attractionem  inversam  casum  pronominis 
relati^i:  oxe(j)  induerit  et  particula  negativa:  oox,  quae  in  eiusmodi 
formidis  semper  ponitur  post:  o^xtg,  ad  verbmn  e/eiv  referenda  sit. 
Sed  ea  de  re  hactenus. 


1)  0.  W.  Ki-ueger:    in  adnott.  ad  h.  1. 

2)  A.  Proske:    Progi-amm.  des  Progymnasiums  zu  Gross-Strehlitz  0/S. 
1869:    p.  11. 

^)  G.  Hennann:    adnott.  ad  Yiger.  p.  709. 
*)  Aticht:  in  adnott.  ad  h.  1. 
^)  Abicht:  in  adnott.  ad.  h.  1. 


-^-r^Tr^, ,  ifjutijffufi.fi  .,,,t^mfj^ii^jim  V 
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§  5.  .  i 

De  attractione  in  enuntiatis  reiativis  omissa. 

De  enuntiationibus  relativis  attractis  sat  multa  verba  fecisse 
mihi  \-ideor,  quare  iam  inquirendum  est  in  singulos  locos,  ubi 
Herodotus  attractionem  omisit.  Primus  autem  locus,  qui  huc 
revocandus  est,  legitur  in  1.  I.  C.  127.  axo6oa<;  5e  xaoxa  6 
'AoToaYrji;  MtjSods  xe  wTtXtas  jrdtvxag  —  Xtj^v  7rots6|xevoi;  xA  {xtv 
IdpYEc,  ubi  nos  quidem  attractionis  leges  antea  statutas  laedi 
arbitramur,  cum  proprie  pro:  xdc  exspectemus  geneti^Tim  xtov  ab 
omisso  pronomine  xooxwv  attractum.  Attamen  facere  non  possum, 
qmn  hanc  fuisse  causam  existimem  attractionis  omissae:  quod 
enimtiatio  relatival)  cum  vi  et  gra-sdtate  exprimi  debet.  —  Profecto 
satis  mirum  est,  quod  Astyages  Harpagmn  tam  subito  ducem  elegit, 
quippe  cuius  filium  paullo  ante  ira  inflammatus  interfecerit.  Neque 
illud  argumentum  magni  momenti  esse  potest,  accusativum  xa 
propterea  positum  esse,  quia  verbum  iopYee  cum  duplici  accusativo 
coniungatur.  Nam  etiam  in  1.  IX.  C.  58:  I?  6  Swaoooi  TjfJLiv  xwv 
5rj  iTOiTjoav  Ilspaa?  Trdvxtov  Sixa?  geneti^nis:  xwv  pro  accusativo : 
xd  ponitur,  quamvis  verbum  zoiely  et  ipsum  duplicem  accusati^Tim 
regere  soleat. 

Simili  modo  attractio  omissa  est  liis  locis:  in  1.  I.  C.  186: 
xouxo  os  x,axd  {isaYjV  v.oo  (tdXtaxa  xtjv  ttoXiv  xoiai  Xi9-otai  xoug 
wpo^axo  —  pro:  zolc,  —  oixo56[xee  xyjv  ^li^opav.  1.  H.  C.  108: 
voaTYjOa;  Ss  6  Seatooxpt?  —  xij)  asv  6[xtXtp  xov  iTnjYdYexo  xcbv  xdi; 
ytbpa?  y.aTeoTpetjjato,  xouxtj)  [isv  xdSe  ^ypigaaTO,  pro :  xtp  kzyf(cr(Exo  — . 

1.  n.  C.  161:  SYivsTO  d;r6  Trpof^dotos  tyjv  i^ia  {xeCovtos  jj.sv 
—  dTrrjYT^aoixat  —  pro :  t^?  t{(ti  [j,ev  sqq.  — . 

1.  IV.  C.  155:  djro  r^?  Ttix^^s  ttjv  eoys  pro:  x^?  loye. 

Omnibus  igitur  his  locis  Herodotus  id  intendisse  videtur,  ut 
nulla  attractionis  ratione  habita  emmtiationes  relativas,  quippe  quae 
res  admodum  memorabiles  amplectantur ,  a  verbis  antecedentibus 
magis  distingueret,  quamqnam  ultimo  quidem  loco  niliil  impedimento 
fuit,  quominus  pro :  xtjv  soy s  —  per  attractionem  scriberet :  xy^c  s^^s, 

Aliter  explicandi  sunt  lii  loci :  1.  II  C.  171:  xai  rffi  —  xeXex-^i; 
;rspt,  X7]v  ot  "EXXtjvsi;  dsojxo^f dpta  xaXsoo?f 


1)  A.  Proske:   Programm  des  Progymnas.  zu  Gross-Strehlitz  p.  12. 


^i^BHIg^^pyy^jgiWjii^JV^  ■^'^^^^^^;:^vp%i^'!sr^rT^---ty^r-  r.-  >■■-  i^-  x-"'  "  :.  rrv-.-v,    r-  >-V  •:•'■■  Tf-^^^TEp- 


23 


L  in  C.  131:  aaxsoif]i;  irsp  iwv  xal  Ixodv  ooSev  xwv  oaa  repl 

TTjv  T^X'"]^  ^*''^^  ^pYaXijta. 

1.  in  C.  133:  5e7)asad-at  5s  ooSsvos  xwv  oaa  ^?  alayovyjv 
ioxl  9^povxa. 

1.  V  C.  88:  ItcsI  tj  ye  'EXXrjvtx-J]  laOTjs  Tcaaa  i^  «PX*'']  '^''^^ 
Yovaixwv  71  aorJ]  -^v  xrjv  vov  AwptSa  xaXsojAcv.  Mea  quidem 
sententia  1.  1.  Herodotus  attractionem  non  admisisse  videtur,  quoniam 
et  verbum:  xaX^ofiev,  xaX^ooot,  et  verbum  iaxi  non  solum  ad  pro- 
nomen  relativum  pertinet,  sed  aliis  vocabulis  —  ■&£a{iO!5pdpta, 
^pYaXifjta,  ^ipovxa,  AwptSa  —  detemiinatur,  quippe  quae  genetivum 
vel  dativum  pronominis  relativi  attracti  induere  non  possint.  Huc 
vero  accedit,  quod  enuntiationes  relativae :  xyjv  —  •^•safio'^ dpta  xoXsooot, 
ooa  —  laxi  ^pYaXijta,  ooa  —  ^axt  (pspovxa,  et  ipsae  legentis 
animum  magnopere  in  se  convertunt,  quamobrem  cum  enuntiato 
primario  per  attractionem  coniimctae  non  simt. 


^c  'it.y  ^^'■.^iV^!''^f!f^'^'  iflfy  • 


CAPUT  II. 

DE  ATTRACTIONE  IN  INFINITIVIS  ET  PAETICIPnS 

ADHIBITA. 


§  6. 

De  attractionis  usu  apud  infinitivum. 

Eiusmodi  attractio  in  eo  posita  est  12  3)^  ^it  subiectiim  verbi 
finiti,  si  iclem  est  atque  infinitivi,  plane  omittatiu'  in  enimtiatione 
secundaria. 

Deinde  vero  determinationes  infinitivo  additae,  quibus  idem 
subiectum  utriusque  enimtiati  accuratius  describatur,  a  verbo  finito 
atti-ahuntur,  itaque  nominativum  pro  accusativo  induunt. 

Subieetum  quidem  enimtiationis  secimdariae  deest  liis  locis, 
ubi  proprie  structiu^m  accusativi  cum  infinitivo  exspectamus,  in 
1.  I  C.  54:  zari'/p  xs  eXTriaai;  xataXoasiv,  pro:   swotov  xataXoastv. 

1.  I  C.  82:  aoxol  sxaxspot  scpaaav  vtxdv. 

1.  I  C.  97:  oox'  scpTj  Stxdv  sxt. 

1.  I  C.  119:  6  Ss  xal  Ytvwaxstv  lcpirj. 

1.  I  C.  156:  lcpirj  ol  ^usiO-ea^ai. 

1.  n  C.  28:  ooSel?  oTtsa/sxo  siSsvai  et:  ^dixsvo?  slSsvat. 
axpsxswig. 

1.  II  C.  118:  'fdjiEVOi  elSsvat. 

1.  n  C.  162:  6  5s  ejreixs  a;rix6»jLevos  xaxeXd[ji,[3ave  xoog 
AiYo;rxioos,  xaoxa  jiyj  ;rotseiv  Xsyovxo?  aoxoo  xwv  xig  AlYozxtcov 
o-taO-e  axd?  ;reptsOnrjXE  ol  xoveyjv,   xal   ;repixidel(;  s^y]  i7d  paatX-rjiijj 


1)  Kuehner:  Ausfvihrliche  Grammatik  §  475.  5. 
i^)  Buttmann:  Griech.  Grammatik  §  129. 
.3)  Matthiae:  Ausfiihrl.  griech.  Grammatik  §  536  a. 
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jrepiTt^svac,  quo  loco  duae  extant  structurae,  cum  genetivus 
absolutus  —  XsYOvxo?  aoxoO  —  e  qyo  pendet  infiiiiti^-us :  Jtotsstv, 
et  dativus:  oi  usurpentur  pro  simplici  verbomm  iunctm*a:  Xsyovu 
aoTcj)  —  Z£.piB%^-/.t  — ,  quo  magis  niminun  participiuml):  Xsyovto?, 
quippe  quod  ad  totum  enuntiatum  pertineat,  legentis  oculis  obversetur. 

Deinde  huc  revocandi  sunt  hi  loci:  1.  11  C.  181:  aYaXjj.a  61 
aro;r£{Jnj>£CV   1.  III  C.  19:  oox  lcpaaav  zoifjastv. 

1.  in  C.  22:  lcpri  ooSsv  d(oo[AaCetv 

1.  in  C.  53:  ei^yj  oo5a{i.a  yj^eiv 

1.  ni  C.  55:  Tt{tav  he  SajJLioog  I^^t]- 

1.  ni  C.  68:  cpa{i.£v/j  oo  Y'-V(oa%etv 

1.  m  C.  69:  «yafievTj  xtvSoveoaetv  {leYaXw?' 

1.  m  C.  74:  oraaxve6{ievoi  Ta  jravta  ot  {lopta  Swaetv,  et: 
o;roa/vo{jLevoo  Se  —  TrotTjaetv  Taoia* 

1.  m  C.  122:  e;ttSai;  TioXXai;  exwv  —  ap^etv 

1.  m  C.  133:  6  Se  cpa?  oYcea  jrof/jaetv 

1.  m  C.  134:  ravTa  —  rotrjastv  eipYjxae. 

lam  sequuntur  exempla,  quae  structiu'am  nominativi  cum 
infinitivo  exliibent:  1.  I  C.  56:  IXTrtCwv  —  ooS'  wv  aoTOi;  ooSe 
ot  e^  aoTOo  jraoaea^Q-at  xoTe  Tr]c,  ^PX^IQ'  lioc  loco  non  solum  pro- 
nomen:  aoTO? ,  quod  a  participio:  eX;rtC(ov  attrahitur,  sed  etiam 
locutio:  ot  ki  aoToo  nominati\iim  induit,  cum  proprie  scribendum 
sit:  Toos  a  aoToo-  1.  I  C.  112:  6  6s  oox  ecpYj  oto;  t'  etvat  aXXco; 
aoTa  ;roteetv,  ubi  cavendum  est,  ne  cum  Matthiaeo^)  eiusmodi  nomi- 
nativos  velut :  oto;  Te  pro  subiecto  enuntiationis  secimdariae  habeamus, 
cum  revera  sint  determinationes  tantum  praedicativae ,  id  quod 
luculenter  apparet  e  locis  paullo  ante  aUatis,  ubi  et  subiectum  et 
praedicativa  determinatio  omnino  defiiit. 

Deinde  commemorandi  simt  hi  loci:  I.  I  C.  113:  azoSetxvovat 
etfv]  IxoifxoQ  etvat" 

1.  n  C.  54:  e^faaav  —  aveopstv  {xev  a^ea?  oo  SovaTol 
Yev£a^at  * 

1.  n  C.  160:  ei^aaav  ^xetv  Ijrt^jLaS-irjao^Levof 

1.  n  C  172:  7]5yj  cov  lcpT]  XIycdv,  6{j,oi(og  aotoi;  xC^  ;ro5avt;rT^pt 
;te;rpy]Yevaf 

1)  Abicht:  in  adnott.  ad  h.  1. 

2)  Matthiae:  Aiisfiihii.  giiech.  Grammatik  §  536. 
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1.  in  C.  2:  7rpo?7cae6{ievoi  —  auYYsvlsi;  eivai*  t 

1.  ni  C.  63 :  «fifjs  Yocp  ^xeiv  —  aTjfcXoi;-  I 

1.  in  C.  140:  lcpTj  Aapecoo  eoepYexTjs  elvaf 

1.  III  C.  144:  oTrdaTcovSot  xe  l^aaav  eivat  IxotjiOf 

1.  lY  C.  126:  el  Ss  auYYivwaxeat  elvai  Tjaawv 

1.   lY  C.    137:    XiYOVTo?    —    ODxe    aoTo?    MtXirja^wv    ofdsTe 

laea^at  apyetv  ooTe  aXXov  ooSeva  oo5a{wiJv  hoc  quidem  loco  intei- 

se  contrarii  sunt  nominati^Tis  aoTd^  et  accusatinis :  aXXov  ooS^va* 
1.  IV  C.  145:  ol  5s  lcpaaav  ozo  IleXaoYwv  IxpXYj^ivTes^xetv 
1.  V  C.  42:  eore  ImataTO  —  aoTO?  a^^Tjawv  ttjv  PaatXYjiTrjv 
1.  Y  C.  92  7] :  ooTe  aTjiiavestv  lcprj  i^  MiXtaaa  l7rt(pavetaa  oote 

xaptepestv  —  piYOov  ts  y^P  ^a^  elvat  y^^IJlvtj* 

1.  VI  C  92:  Stxowvtot  {isv  vov  aoYYvdvte<;  aStx^^aat  wfi.oXdYirjaav 

exaxov  ToXavta  IxTtaavTe?  aCi^jitot  etvat* 

1.   IV  C.    107:    aovepdtXeTO    wv   ' —    xaxeX^wv    xat    otva- 

aa)aa{i,evo?  —  TcXeoTT^aetv 

1.  VII  C.  103:  ao  (pfj?  —  paotXco?  aoTO?  YSveaO-at- 

1.  VH  C.  104:  07rtayo[xat  otd?  tc  etvaf 

I.  Vn  C.  136:  oox  e'frj  o(j.otoc  eaca^af 

1.  VII  C.  168:  e'faaav  ^rXTjpwaat  —  d7c6  5s  injatecov  ave|i(ov 

—  oox  otot  TC  Ysvea&af 

1.  Vn.  C.  206:  fi)?  Ss  xal  ot  Xot7cot  twv  ao{jL{jLdy(ov  Ivsvwvto 

xat  aoTot  sTspa  TOtaoTa  ^cotTjaeiv 

1.  Vn.  C.  222:  ot  oux  lcpaaav  a7coXt7cdvTei;  —  a7caXXi^caO-af 

1.  Vin.  C.  29:  YVwatfjLaxeeTe  {j.y]  etvat  o{AOtot  •»j{j,tv 

1.   "NTn.   C.    116:    oq  ooTe   aoTd;  e^y]  T(j)   Sep^iQ  sxcov  ctvat 

SooXsoactv 

1.  VIIL   C.  137:    ot    Ss    tov    {JLtadov    lcpaaav    Sfxaiot   etvat 

ot^coXapdvTe?  ootod  l^tevaf 

1.  rX.  C.  7:  00  {isv  ooSe  6{j,oXoY'»]ao{j.ev  sxdvTCi;  etvaf 
1.  IX.  C.  16:  I'f7]  Ss  6  OcpaavSpo?  xXTjd^vat  xat  aoTdi;. 
Praeterea    illud  quoque   monendiun  est,   structuram  accusativi 

cum    infinitivo    saepius    admissam    esse,     ubi    proprie    secundum 

attractionis  leges  postuletur   nominati^iis   vel  geneti-v-us  vel  dati^nis, 

velut  in  1.  I.  C.  34:  oTt  ivd{j.tae  scootov  ctvat  avO-pcb^coDV  otTcavTwv 

dXptwTaTovi),  ubi  pro:  aoTo;  subiectum  stooTov,  quod  iam  continetur 

1)  Matthiae:  Ausfiihrl.  giiech.  Grammatik,  §  536  c. 


-->'^s?tT^:n'    ^i.rf  ^  ■!■  ■■-  ,  •;■''--  .  ,  ."      ■^■-:  '      :;  ■ '■  ■■v^i-sa 
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verbo:  ivd{iiae,  positum  est,'  cum  Croesus  illud  praecipue  disertis 
verbis  exprimere  velit :  sese  solum  omnium  liominum  esse  felicissimiun 
neque  alium  quemquam. 

Eadem  de  causa  accusativus  subiecti:  itooxoo?  adliibetur  pro 
nominativo:  aotoo  iu  1.  I.  C.  134:  vojjliCovtsi;  swotou^  slvat 
av^pwTcwv  {j.axpq)  ta  ;ravxa  aptaTOog* 

1.  I.  C.  171:  aXXa  vo{jLtCooat  aoxol  swotoo?  slvat  aox6yj9"ova(;* 

1.II.  C.  2 :  4vd[itCw  Iwoxoo?  Trpwxoo?  ifevea^S-at  jravxwv  avO-pwTrwv 

1.  rV.  C.  9:  XYjv  5s  «favat  iwoTTjv   ^x^tv  xai  oox  aTroSwaeiv 

1.  lY.  C.  78:  ot  5s  Bopoa^O-evetxat  ooxot  Xeyooat  acpeag 
aoxoos  etvat  MtXyjatoos- 

I.  lY.  C.  94:  ooxe  arto^vr^axetv  swotoos  vojxtCooat. 

Ex  his  igitur  exemplis  elucet,  structuram  accusativi  cum 
infinitivo  pro  nominativo  cum  infinitivo  semper  fere  usurpatam  esse, 
si  inter  subiectum  enuntiati  secundarii  et  aliam  rem  vel  personam 
certum  quoddam  discrimen  intercedat. 

Deinde  accusati^ais  pro  dativo  adliibetur  liis  locis :  in  1.  I.  C.  3 : 
00X0)  5rj  —  Totat ''EXXYjat  Sd^at  ^rpwTOv  3r^{jn};avxas  aYieXoos  otTtat- 
xietv  pro:  izi^^tx.oi' 

1. 1.  C.  19:  et  xe  xal  aoxij)  eSo^e  ;re{j-t|;avxa  xov  ■9-e6v  iTretpeo^at 
Trept  zfjq  vooaoo,  quo  loco  Baeluiusi)  coniecturam:  7ri{j,c|;avTt  pro 
accusativo:  7re{j.t}javxa  male  prolatam  recte  refuta^it,  cum  codiciun 
lectio :  jre{X(})avxa  aliis  eiusmodi  exemplis  dilucide  comprobetur :  1.  I. 
C.  37:  o)  Traxep,  xa  xaXXtaxa  jrpoTspdv  xoxe  xat  vevvatdTaxa  rj{j,fv 
•^v  lc,  xe  7roXe{iooc  xal  1?  aYpa?  ^otx^ovxa?  pro:  (potxeooat  — 
eo5oxt{j,eetv 

1.  Y.  C.  109:  el  {isv  Yocp  jreCtj  ^ooXea^e  xaxO-evTei;  Ilcpaeiov 
StampaaO-at,  wpYj  av  stV]  o{j,tv  ixpavTag  —  pro:  ixpaaaat  — 
sx  xwv  vewv  xdaaeaOat  ^reCyj' 

1.  YI.  C.  109:  sv  aot  vov  KaXXt{j,axe  saxl  r^  xaxaocoXwaat 
'AOTjvas  ^  eXeoO-spag  Trotl^aavxa  —  pro:  ;rotT^aavTt  —  {j.vrj{j.daovov 
Xt;r^aO-at. 

Equidem  cur  liis  locis  Herodotus  accusativo  pro  dativo  usus 
sit  iustam  causam  invenire  non  possum,  praesertim  cmn  etiam 
dati^iis  sine  dubio  poni  possit. 


1)  Baehr:  in  adnott.  ad  h.  1. 


'rr^  -.;  jJJ^inr^-.?  ''i^  r 
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Eationem  insupei'  habeamus  oportet  loconim,  iibi  subiectum  quidem 
infiiiitivi  non  idem  est  atque  enuntiationis  primariae,  sed  vocabulo 
aliquo  emuitiati  primarii  continetur.  Qua  de  causa  determiiiatio 
praedicativa  infinitivo  addita  casum  illius  vocabuli  induit,  ad  quod 
referenda  est.  Itaque  geneti^iis  apud  infiniti^-um  usurpatur  in  1.  V. 
C.  80:  5ox£(o  r^ji.rv  AlYtvTjTitov  Seea^ao  xov  deov  /p^aat  xt|jLw- 
prjXTjpcDV  ^sveaS-at,  ubi  appositio  infinitivi:  xcatopir]X7jp(dV  accommo- 
data  est  ad  genetivum:  AlYtVYjxewv,  in  quo  subiectiim  ad:  x:{i.a)pTrj- 
TT^poov  Yevea9-aL  subaudiendum  inest.  Nihilominus  tamen  Herodotus 
accusatiAHim  posuit,  \\\A  proprie  genetivum  exspectamus,  in  1.  VI. 
C.   100: 

AO-TjVaioDV  £S£r^9T;aav  afpiat  PotjO-od?  VcVEa^ac  lioc  loco  sub- 
stanti^-nm:  poT^O-oo?,  quod  ad  vocem:  A^rjvaiwv  pertinet,  genetivum 
proprie  induere  debet. 

Dati\iis  invenitur  in  1.  I.  C.  90:  xal  el  ayaptaxotat  vdjioi; 
etvac  xocat  'EXXTjvtxolac  ^eocac,  ubi  liaec  stiiictura  statiienda 
esse  videtiir  i) :  xal  el  ay apcaxotat  eivac  vdp.o<;  ecVj  xocac  'E)JvYjvcxocac 
^eocac- 

1.  VI  C.  11:  eTic  ^opcu  vap  axfjLtjC  ey.^xac  t^IXcv  xa  upTjYliaxa, 
avSpe?  "Iiovec,  tj  ecvac  iXeod-epocac  t)  SouXocac,  xac  xooxocac 
(o<;  SpTjTcexiQac- 

1.  VIII  C.  140  P:  evopeco  yap  u{icv  oox  ocbcac  xs  lacjjievocac 
xov  Tiavxa  /pdvov  TOXe|jie=cv  Sep^-j]. 

Eiusmodi  autem  loci  propterea  attractioni  attribuuntiu",  quoniam 
determinationes  infinitivi  a  vocabulo  aMquo  enuntiati  primarii  atixa- 
luuitur  et  utiaque  enuntiatio  tamquani  in  unam  coalescit. 

De  attractione  apud  participium. 

Agendmn  nunc  milii  est  de  locis,  ubi  subiectiim  infinitivi 
continetur  participio  emmtiati  primarii,  a  quo  appositio  infinitivi 
attraliitur.  Exempla  haec  sunt:  1.  I  C.  36:  5caxeXeuao[Jiac  xocac 
couac  ecvac  co?  zpcd-optoxaxocac  (o?  aove^eXefv,  ubi  adiectivum  Tipo- 
^o[Jioxaxocac  a  participio:  couac  attractiim  est* 

1.  in  C.  142:  X(j)  ocxacoxax(j)  avSpcbv  pooXojJcev^i)  veveaO-at 
cjx  l^eYevexc 

1)  Baehr. :  In  adnott.  ad  h.  1. 


f^^Tnq^ji";-^ 


29 


1.  V  C.  126:  xal  pooXojxevwv  xdiv  OpYjcV.wv  oTioaTrdvScDV 
^^cevai- 

.1.  YII  C.  155:    00  PooXo|x£va)V  twv  TroXnrjxewv  xaTirjy.owv 
Itt  etvai. 

Tribus  his  locis  adiectiva:  Stxaioxdxij) ,  oTtoajrdvScov ,  xaxTjXdtov 
a  participiis:  [3ooXo{j.svtj)  et  pooXojtsvwv  attrahuiitiir,  ita  ut  diversitas 
enuntiati  primarii  et  secundarii,  quod  ad  grammaticam  quidem 
structuram  attinet,  tolli  videatur. 

At  vero  etiam  apud  Herodotiun  loci  extant ,  ubi  attributiva 
infinitivi  determinatio  ad  casum  participii  non  accommodata  est  velut 
in  1.  rV"  C.  137:  'laxiaioo  Ss  —  XB-^oyxoQ  —  ooxs  aoxo?  MtXr^oiwv 
old?  x£  sasadat  ap)retv  —  codicmn  lectio:  easaO-at  cum  Reizio  et 
Baehrio  non  est  mutanda  in  eaxai  —  pro:  oote  aoxoo  MtXTjatwv 
0100  xe  eaeaO-ai  sqq.  Mea  quidem  sententia  Herodotus  structuram 
nominati^i  cum  inflnitivo  attractioni  a  participio:  XcYOvto?  profectae 
propterea  praetulit,  quod  tot  genetivos:  aotoo,  MiXr^aiwv,  oibo  te 
vitare  nec  non  nominati^is :  aotd?  et  oid?  xe  atque  accusativo: 
aXXov  ooSeva  —  ostendere  voluit  subiectorum  diversitatem. 

§8. 

De  eo  genere  attractionis,  quod  proprie  vocatur: 

transpositio. 

Haec  attractionis  species  in  eo  posita  est,  ut  nomen  enuntiati 
primarii,  e  quo  pendet  enuntiatio  seciuidaria,  a  pronomine  relativo 
attrahatur.  Et  recte  quidem  Kuelmerusi)  de  hac  ti-anspositione  ita 
disserit:  durch  diese  Attraction  werden  zwar  nicht,  wie  in  der 
Casusflexion,  beide  Satze  in  einen  versclunolzen,  aber  doch  so  mit 
einander  versclu-ankt,  dass  der  eine  den  andern  nothwendig  bedingt. 
Exempla,  quae  iam  afi^eram,  haec  sunt:  1.  I.  C.  108:  XaJSs  xov 
MavSavTj  Ixexe  TratSa,  quae  verba  ex  liis  emmtiatis:  Xdpe  xov 
TcaiSa,  xov  MavSdvrj  Ixexe  —  orta  s\mt,  ita  ut  substantivum :  TratSa 
articulo:  xdv  omisso  in  emmtiationem  relativam  transierit;  quam- 
obrem  haec  attractio  dicenda  est:  transpositio.     Deinde  conferas 

1.  I.  C.  118:  'AaxodYYj?  5s  xpoTixtov    xov  olkveiys,  yoXoy 


1)  Kuehner:  AusfiUu-1.  Grammatik  §  556. 
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1.  I.  C.  186:  lxTp£(j;aoa  xou  TOTa|Jioo  xo  pit^pov  Tiav  iqxb 
wpooae  yoipioy 

1.  II.  C.  172:  h.  X7i<;  5e  i]v  udXio?,  olSvofta  ot  loti  Sto6(p, 
pro:  T-^  5s  TroXst,  1%  t^?  ■^v 

1.  rv.  C.  43:  o68'  iTieTeXeoe  tov  iTidTa^e  ot  i^  iat^t/jp  aeO-Xov* 

1.  V.  C,  37:  TOt>c  5'  eXa^s  Topavvoos  tootoo?  51  sqq.; 

1.  V.  C.  39:  00  VDV  ttjv  [lev  Ixei?  Y'^^'"''^*  ^^^o?  6t:  t-^v 
Ixet  Yovafxa  —  TaoTTjv 

1.  V.  C.  62:  avaXapetv  tov  x^t'  apxa?  '^ta  Xiioav   XofOT 

1.  V  C.  106:  [i-rj  jisv  updTepov  ^x^ooaod-at  tov  ^X"*^  xi^diva. 
xaTapTjao|xaf 

1.  YII  C.  52:  Twv  aTiefpifjvao  Yvwjiewv  o^aXXeat" 

1.  Yn  C.  154:  Twv  5s  etuov  uoXtwv  sqq. 

Dnobiis  liis  locis  et  attractio  pronominis  relativi  et  trans- 
positio  statuenda  est,  cum  verba:  twv  aTie^Tjvao  YveD^iiwv  et: 
Tu)V  5s  etTTOv  TroXtcDV  ex  hac  structura  orta  sint:  twv  YVWjxecDV  tA? 
aue'^i^vao,  et :  twv  5s  uoXiwv  Ta?  etTiov. 

Deinde  ad  idem  attractionis  genus  referendi  sunt  loci,  ubi 
subiectuml)  enuntiationis  secundariae  obiecti  loco  in  enuntiatum 
primarium  recipitur,  id  quod  maxime  cadit  in  verba  sentiendi  et 
declarandi^),  velut  in  1.  I  C.  163:  6  5e  Tco^S-ofjLsvoc  tov  Mr^5ov 
Tcap'  aoTwv  w?  a'6SotTO,  pro:  6  Se  uoO-djxevo^;  Tcap'  aoTwv  wc 
6  M^So?  a'6$otTO' 

1.  I  C.  192:  TTjv  Se  56vajitv  twv  BapoXwviwv  —  ^r^Xwou) 

007]    Tt?    ^Ott* 

1.  in  C.  40:  t6  O-etov  eTitoTaji^vq)  w?  eoTt  ^d-ovepdv 

1.  ni  C.  Il9:  xai  tyjv  atTivjv  eiuov  5t'  t)v  usTcovO-oTec  eiYjoav 

1.  III  C.  68:  ooTOc  6  'OTavY)?  upwTos  ouwTCTeooe  tov  MotYOV 

wc  oox  e'6]  6  Kopoo  SjiepSts* 

1.  m  C.  80:   Ei'5eTe   |iev  Y^p  tyjv  Ka|ip6o£(d  o^ptv  Iti'  ooov 

e7rs^'^X^£' 

1.  in  C.  130:  stpwTa  —  ttjv  Texvifjv  ei  iTctoTatTo* 

1.  IV  C.  201:    jjtaO-wv    too^;    Bapxatoos    utq  xaToc   jisv   to 

toxopov  oox  atpeTOt  etev 


1)  Kuehner:  Ausfiilirl.  Grammatik  §  600.  4. 

2)  G.  T.  A.  Ki-ueger:  Die  Attraction  in  der  latein.  Sprache  §  66. 
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1,  IV  C.  100:  [iaO-wv  5^  tootwv  sxaTepa  ws  tlyz  AlT/tvTjc* 
1.  Vn  C.  139:  T7]v  Yocp  wcpsXcYjv  —  oo  56va[iat  xcoO-eaO-at 

TJTt?  av  -^v 

1.  Vn  C.  163:  xapaSox-^aavTa  tyjv  lAaxr^v  v^  TOaesTat- 

1.  Vn  C.  168:  xapaSoxeovTsg  xai  ooTOt  tov  TzdXejxov  rjj 
TcealeTar 

1.  VII  C.  208:  axTjxdec  Se  Iti  iwv —  xai  too?  f/Yejidva? 
w?  eifrjaov  Aaxe5at|xdvtot. 

Denique  illud  tantum  monuerim,  eiusmodi  attractionem  plane 
suo  locoi)  esse  in  1.  VI.  C.  48:  [iSTa  5s  tooto  aTcsTietpdTO  6 
Aapstoi;  twv  "EXXt^vwv  OTt  Iv  vdcp  e^^otsv  —  ubi  subiectum 
enuntiationis  secimdariae:  ot  "EXXtjvs?  a  verbo  aTCSuerpaTO,  quod 
genetiviun  regit,  facile  attrahi  potuit.  — 

Ex  omnibus  autem  locis  modo  aUatis  elucet,  enuntiationem 
secundariam  —  propria  vi  abiecta  —  tamquam  attributi  loco  nomini 
antecedenti  adiectam  esse,  ita  ut  utrumque  orationis  membrum  in 
unam  enuntiationem  coaluisse  videatur. 

§   9. 
De  attractione  inversa. 

Haec  attractio^  3)^  cuius  natiuram  et  usum  idem  iUe  Buttmannus 
primus  enuclea\dt,  ita  comparata  est,  ut  nomen  enuntiati  primarii 
attrahatur  a  pronomine  relativo  vel  a  verbo  regente  enuntiati 
relati^^.  Talis  autem  atti*actio,  quippe  quae  opposita  sit  primario 
iUi  attractionis  generi,  ubi  pronomen  relati^imi  ab  antecedenti 
nomine  atirahitiu",  inversa  dicitiu*.  Quare  afferendum  est  hoc 
exemplum :  1.  II  C.  106 :  (Stein)  at  5e  ar^Xat  Ta?  toTa  —  at  ^ev 
TiXeove^;  ooxlTt  ^atvovTat  Trepteooaaf  alii  viri  docti  —  Baelirius, 
Kruegerus,  Dindorfius,  Abichtius  —  recte  ser\'ant  codicum  scripturam : 
Ta?  Se  aTi^Xa?  Tac  lara  sqq.,  ubi  propria  structura  haec  fuit:  at 
5e  aT^^Xat  sive:  Ttov  5e  aTirjXwv  xac,  loxa.  ccl  {isv  TrXeove?.  Sub- 
stantivum:  ar^Xat  a  pronomine:  Tocg  vel  potius  a  verbo:  tOTa 
attrahitiu-  et  accusativum  induit.      Ut    vero    coniecturam  a  Steinio 


^)  Gr.  T.  A.  KiTieger:   Die  Attractiou  in  der  latein.  Sprache,  §  69. 

2)  C.  "W.  Krueger:    Griechische  Sprache,  §  51,  9. 

2)  G.  T.  A.  Kmeger:   Die  Attraction  in  der  latein.  Sprache,  §  90  fF. 
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propositam:  ai  Ss  axr^Xat  —  amplectar  addiici  non  possum,  cum 
similis  locus  inveniatur  in  1.  YII  C.  130:  xov  Yap  uoxa^JLOV  7:pfyY[ia 
av  T^v  {Jiouvov  STisrvac  —  7iapaxp£(j;avxa  5t'  wv  vuv  p£sc  p£e^po>v, 
quae  verba,  ut  iam  Scliweigliaeiiserus  intellexit,  ex  hac  sti-uctui-a 
originem  duxenmt:  uapaxpitj^avxa  xa  peed-pa  Sf  wv  vov  peet  i.  e. 
avertentem  sive  avertendo  flu"saos,  per  quos  nunc  fluit  Obiectum 
quidem  (pss^pa)  enuntiati  primarii  genetimm  pronominis  wv  induit 
et  in  enuntiationem  relativam  ti^ansiit. 

§  10. 

Denique  reliquum  est,  ut  paucis  usum  praepositionis 
iv  pro  £X,  aTZo  et  praepositionis  sls  (I?)  pro:  ev  usurpatae  comme- 
morem,  quem  grammatici  attractionem  vocant,  quamvis  revera  in 
primariam  attractionis  notionem  non  quadi'et.  Talis  praepositionum 
mutatio  semper  fere  proficiscitur  a  verbo  movendi  aut  expresso 
aut  subaudiendo  et  propterea  nominatur  attractio,  quod  duae 
notiones  inter  se  conti'ariae  —  quiescendi  et  movendi  —  in  unam 
consociantiu" ;  qua  de  causa  Kuelmerusl)  lianc  rem  ita  explicat:  „So 
Averden  durcli  die  Verbindung:  ol  sx  x^i;  aYOpa<;  av^ptoTioi  oder 
blos:  ol  k%  xfiQ  cqopdic,  aTO'^OYOv  zwei  Bilder  in  unserer  Seele 
geweckt,  indejn  wir  erstens  die  Leute,  die  auf  dem  Markte  ver- 
weilon  (ol  Iv  X"^  aYOpf^)  und  dann  die  Fluclit  der  Leute  von  dem 
Markte  gleichsam  sehen." 

Eiusmodi  exempla  apud  Herodotiun  leguntur  in 

I.  ni.  C.  6:  xobq  hk  ev.  Mi\i'fioc,  kc,  xaoxa  5?]  xa  avoSpa 
TfjC,  XopL"/];  y.ojiiCscv,  ubi  proprie  scribendum  erat:  xooi;  Ss  sv  M£[i.'^'. 
scil.  idvxas  —  sx  Mi^icpioc,  sive  e^  aoxf^s  —  xofxtCstv 

1.  I  C.  4:  a^ea^  |Ji£V  otj  xobg  sx  z-^c,  'AatTjg  XeYOoai  lUpaai 
ap7raCo{i£V£a)v  xwv  Y^vatxcov  Xoyov  cuSEva  Tioii^aaa^at. 

Praepositio:  kq  pro:  £v  usurpatur  in  1.  11  C.  150:  ekv;o'/  Ss 
ot  STTtywptot  xal  oic,  eq  xfjv  Xopxtv  xfjV  k  c,  AtP'jr;v  sxStSot  f^  Xtjxv/j 
aoxYj  07:6  yV* 

Mea  quidem  sententia  Kruegerus  et  Dindorfius  codicum  lectionem : 
XT|V  sv  AtjjOTfj,  quae-)  sane  correctoris  manum  redolet,  male  in 
textum  recepemnt,  praesertim  cum  et  aliis  locis  praepositio :  E^pro: 


1)  Kuehner:  Ausfiihrl.  Grammatik.  II.  p.  473  (edit  11.) 

2)  Baehr. :    in  adnott.  ad  h.  1. 
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ev:  adliibita  sit,    velnt  in  1.  I  C.  9:    |xeTa  5'  sjxe  iaeXO-ovxa  uap- 

eotai  xal  -^  Y'^^"^  ^i  ^R  ^?  xotxov 

1.  IV  C.  14:  (favdvxa  aoxov  ic,  IlpoxdvvYjaov  Ttof^aai* 

1.  IV  C.  15:  cpavlvxa  cfi  kq  xtjv  yjiipriv  xsXeoaaL* 

1.  IV  C.  97:  £<;  oixov  xov  ejjlov  emcpavrjO-f 

1.  V  C.  72:    jxexa  bk   ooSev   '^aaov  Tiapf^v  ic,  xag  'AO-T^va;  6 

KXeo|ievrjS' 

1.  V  C.  108:  avSpa  ITipaYjV  7rpo?56xt|iov  iq  xtjv  KoTipov  elva'/ 

1.  VI  C.  1:  'laxiatoi;  Ss  —  TraprjV  e?  SapSt?* 

1.  VIII    C.   60:    ODxe    o[iiv    s?    xov   'Ia9[ji6v    uapiaovxat    ot 

pappapof 

1.  VIII  C.    132:    («s  Se    TtapsYevovxo   kq    xrjv  Al^tvav    Ttaaat 

at  v^e<;. 


jw^iiiiiti  WWJV7'  '.?'.  "j^iVi:-   ■  '.ry  ■!?ff>'''' 
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Jlimanuel  Oswaldus  3Iay  natus  sum  die  XVI.  mensis 
Novembris  a.  h.  s.  LIV.  in  vico  regionis  Nissensis,  cui  nomen 
est  Heidau,  patre  Emanuel,  matre  Rosalia,  e  gente  Jander, 
quibus  adhuc  superstitibus  valde  gaudco.  Fideni  profiteor 
catholicam.  Litterarum  elementa  postquam  didici,  inde  ab 
anno  h.  s.  LXIV.  frequentavi  gymnasium  Nissense,  quod  etiam- 
nunc  auspiciis  v.  cl.  lulii  Zastra  floret.  Testimonium  maturi- 
tatis  nactus  Universitatem  litterarum  Viadrinam  petii  studiis 
philologicis  operam  daturus.  Inter  cives  academicos  receptus 
a  V.  cl.  Prof.  H.  Schroetero,  penes  quem  tunc  fasces  erant, 
per  septem  semestria  scholis  interfui  philologicis,  philosophis, 
historicis  virorum  doctissimorum :  Hertz,  Reifferscheid, 
Rossbach,  "Weinhold,  Pfeiffer,  Bobertag,  Dilthey, 
AVeber,  Koerber,  Oginski,  Junkmann,  Neuniann.  Per 
duo  semestria  interfui  exercitationibus  seminarii  philologici 
extraordinarii,  deinde  per  duo  semestria  sodalis  eram  seminarii 
philologici  ordinarii.  Omnibus  autem  viris  doctissimis,  qui 
rectam  mihi  litterarum  tractandarum  viam  et  rationem  osten- 
derunt,  summas  nunc  gratias  ago  semperque  quam  maxime 
possum  agam. 
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SENTENTIAE  COISTEOVERSAE. 

1)  In  Aeschyli   Choeph.   v.  465  (ed.   G.  Herm)  pro:   £ji[xoxqv 
scribendiim  esse  puto:  iv  jidvov. 

2)  In  Soph.  Oed.  tyr.  v.  1463  (ed.  Nauck)  vocem:   Popa^  in: 
pdcpo?  eniendandam  esse  arbitror. 

3)  In  Theocr.  idyll.  IX.  v.  10  (ed.  Ziegler)  Meinekii  coniectura: 
aTioi  occq  pro:  aiTz6.oa,q  in  textuni  recipienda  est. 

4)  Hesiodi  theog.  vv,  943 — 951  spurios  esse  cuni  Schoemanno 
nego.  • 
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